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Sammanfattning: 
I skolan idag har begreppen hållbar utveckling
denna uppsats har jag haft avsikten att undersöka hur väl kunskaperna bland verksamma i gymnasiesk
överensstämmer med den forskning som finns runt dessa begrepp. 
 
För att få svar på det första undersökningsområdet intervjuades fem stycken personer aktiva inom 
utveckling och lärande för hållbar utveckling
presenterades att flertal perspektiv och problematiseringar av begreppet 
sina beståndsdelar och dels som helhet. Konstruktivism, sociokulturell teori och transformativt lärande 
presenterades som aktuella kunskaps
problematiserades.  
 
Efter teoriavsnittet presenterades de kategoriserade urvalen ur de tidigare nämnda intervjuerna. Dessa pekade på 
stora likheter mellan respondenternas syn på begreppen och den forskning som finns kring dem. Svaret på min 
frågeställning kan med andra ord ses som ett positivt sådant, frågan är dock vad det beror på och om det 
egentligen säger någonting generellt 
gymnasienivå i Sverige. I vilket fall som helst är uppsatsen en källa att ösa ur och inspireras av ifall man som 
lärare vill arbeta mer med ett lärande för hållbar utveckling.
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1. Inledning 
I denna del kommer bakgrunden till denna uppsats att presenteras tillsammans med 
problemformuleringen, frågeställningen och syftet. 
 
1.1 Bakgrund 
Enligt de tidigare läroplanerna och de nya läroplaner som används idag skall all personal 
verksam i skolmiljön delta i att inte bara forma goda demokratiska medborgare utan även 
kritiskt tänkande världsmedborgare som skall kunna analysera utifrån ett globalt, nationellt 
och lokalt perspektiv. Elever skall bli medvetna om sin omvärld och utifrån detta medvetande 
kunna ta beslut grundade i etiska värderingar och i en demokratisk värdegrund.1 2 Ett begrepp 
som fått allt större fokus i den nya läroplanen för den obligatoriska skolformen är hållbar 
utveckling och mycket pekar på att den kommer att bli det även för gymnasieskolan.3 
 
Vid årsskiftet 2004/2005 inleddes Decade of Education for Sustainable Development av 
UNESCO Education Sector. Med detta menades att det globalt skall vara ett ”decennium av 
lärande för hållbar utveckling” som sträcker sig fram till och med år 2014. Snart har 7 av 
dessa 10 år gått och en mängd material har producerats, mycket av vilket till en stor del består 
av problematiseringar av ett flertal begrepp. Bland annat är lärande, hållbar och utveckling i 
sig själva minst sagt problematiska begrepp. Till och med prepositionen för, i begreppet 
lärande för hållbar utveckling, har visat sig kunna tolkas och ge olika betydelser till 
begreppet i sin helhet beroende på vilken betydelse man lägger i det. 
 
Det är svårt att avgöra exakt var mitt personliga intresse för hållbar utveckling kommer ifrån. 
Under studieuppehåll har jag rest och under dessa resor har jag upplevt andra typer av 
kulturer, livsstilar och hållbara lösningar än de som är normativa i Sverige. Under min tid på 
universitetet har jag, i samband med lärarprogrammet, läst sammanlagt tre terminer 
internationella relationer där jag fick upp ögonen för världens sociala och ekonomiska 
orättvisor. Dessutom har det inte undgått mig att massmedia länge nu talat om 
klimatförändringar, terrorism, vattenförsörjningsproblematik, undernäring, odemokratiskt 
                                                 
1
 Lärarens handbok. (2001), sid. 9ff. 
2
 Läroplan för grundskolan, förskolan och fritidshemmet 2011, internetkälla. 
3
 Gymnasieskola 2011, internetkälla. 
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fördelade resurstillgångar och ett flertal tolkningar av just begreppet hållbar utveckling. 
Kanske är det en av dessa orsaker som påverkat mig mer än andra, kanske är det resor, studier 
och massmedia jämnt ut. Orsaken är i vilket fall inte lika viktig som konsekvensen. För mig är 
hållbar utveckling ett mycket intressant begrepp och eftersom det tydligt nämns i läroplanerna 
och har fått en sådan genomslagskraft i den svenska skolvärlden vill jag lära mig mer om 
begreppet lärande för hållbar utveckling, vad det egentligen betyder och hur det används. 
Detta är orsaken till att jag skriver denna uppsats, inte för att komma med några 
världsomvälvande vetenskapliga framsteg utan för att lära mig så mycket som möjligt om 
något som jag tycker är mycket intressant. 
 
1.2 Problemformulering och frågeställning 
Efter att ha varit ute på praktik och samtalat med ett flertal lärare har jag fått upplevelsen att 
det finns ett tryck på dem som är verksamma inom den svenska gymnasieskolan att lägga 
mycket tid på att undervisa i hållbar utveckling. Detta trots att många kunniga i ämnet pekar 
på begreppets problematiseringsmöjligheter och svårigheten i att komma med en tydlig 
definition. Problemet, som jag ser det, är alltså att det idag finns krav på att hållbar utveckling 
på ett eller annat sätt skall undervisas i gymnasieskolan trots att begreppet i många fall 
innehåller fler frågor än svar. Denna otydlighet har, tror jag, gjort att aktiva lärare på svenska 
gymnasieskolor, samt kunniga inom lärande för hållbar utveckling, blivit tvungna att rensa 
fisken. Med andra ord skära bort det som anses för problematiskt och för svårsmält till fördel 
för att kunna ha ett begripligt och undervisningsbart begrepp att presentera för 
gymnasieeleverna. 
 
Min frågeställning är alltså: 
• Hur tolkar representanter från gymnasieskolvärlden begreppet hållbar utveckling och 
lärandet av detta i den svenska gymnasieskolan i förhållande till problematiseringar 
som gjorts gällande begreppet lärande för hållbar utveckling. 
 
Frågeställningen innehåller alltså två olika undersökningsområden. 
1. Hur tolkar representanter från gymnasieskolvärlden begreppet hållbar utveckling och 
lärande av detta i den svenska gymnasieskolan? 
2. Vilka vanliga problematiseringar har gjorts kring begreppet lärande för hållbar 
utveckling? 
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1.3 Syfte 
Syftet med denna uppsats är alltså att undersöka vad lärande för hållbar utveckling kan 
betyda inom gymnasieskolvärlden och jämföra resultatet med problematiseringar som dykt 
upp under Decade of Education for Sustainable Development. För att uppnå detta kommer ett 
antal relevanta problematiseringar av lärande för hållbar utveckling presenteras. Vidare 
kommer dessa problematiseringar jämföras med intervjusvar från ett fåtal aktiva lärare på 
gymnasieskolan samt andra kunniga inom lärande för hållbar utveckling för att se ifall 
gymnasieskolvärlden medvetet eller omedvetet serverar eleverna färdigrensad fisk, alltså en 
förenklad tolkning av begreppet, eller presenterar hela fisken och låter eleverna, under 
handledning, rensa den själva. Resultatet av uppsatsen är alltså inte att dra några slutsatser 
med avsikt att komma med några stora lösningar eller förändringar utan snarare att 
tillhandahålla en inspirationskälla för ifrågasättande och problematisering genom att dra 
lokala slutsatser. 
 
1.4 Disposition 
Denna uppsats skulle man kunna säga är uppdelad i fem distinkta delar. Den första delen går 
igenom själva problemställningen och forskningsfrågan som ligger till grund för 
undersökningen. I den andra delen kommer val av metod presenteras och motiveras genom att 
eventuella för- och nackdelar gås igenom för den valda metoden. Dessutom presenteras 
respondenterna i korta ordalag. I den tredje delen kommer begreppet lärande för hållbar 
utveckling och ett antal problematiseringar av samma begrepp presenteras till en större grad. 
Begreppet kommer att dels problematiseras som en helhet men även som delar av helheten. I 
den fjärde och näst sista delen presenteras ett urval av respondenternas svar på 
intervjufrågorna som knyts samman med det föregående teoriavsnittet. I den femte och 
avslutande delen kommer inledningsvis en sammanfattning av uppsatsens resultat följt av en 
diskussion där denna uppsats frågeställning och resultat diskuteras och värderas utifrån ett 
vetenskapligt perspektiv. 
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2. Metod 
I denna del kommer valet av vetenskaplig metod presenteras, motiveras och problematiseras. 
 
2.1 Val av metod 
För att försöka få svar på de forskningsfrågor som ställs i uppsatsen krävs det att 
undersökningen går in lite mer på djupet. Av denna enkla anledning kan man konstatera att 
det inte duger med en kvantitativ undersökning eftersom en sådan helt enkelt inte skulle 
kunna ge alla de nyanser och det djup som begreppen hållbar utveckling och lärande 
innehåller, undersökningen måste vara av en kvalitativ natur. I och med detta skulle man dock 
kunna argumentera för att undersökningens resultat kommer att lida av den kvalitativa 
vridningen.4 Den kvalitativa vridningen innebär att det blir nära på omöjligt att dra några 
generella slutsatser av denna uppsats resultat eftersom de endast kommer att vara giltiga för 
de undersökta fallen. Detta kan dock ses som godtagbart i detta fall eftersom resultaten inte 
kommer att påstås vara någon universell lösning utan endast skall ses som en grund för 
inspiration, ifrågasättande och nya idéer. Källorna till denna uppsats består dels av teoretiskt 
material berörande begreppen hållbar utveckling och lärande men även av primärkällor med 
anknytning till begreppet lärande för hållbar utveckling. De datainsamlingsmetoder som 
kommer att användas vid undersökningen är alltså textanalys för det teoretiska materialet 
samt semistrukturerade intervjuer med innehållsanalys för primärkällorna, alltså 
respondenterna. 
 
2.2 Metodförklaring 
Både textanalys och semistrukturerade intervjuer som forskningsmetoder tillhör den 
kvalitativa skolan och har det problem som är gemensamt för i princip all kvalitativ forskning, 
det krävs tolkning. Tolkning är en mycket osäker variabel när det kommer till kvalitativ 
forskning eftersom undersökarens egna erfarenheter, fördomar och tankar ofrånkomligen 
kommer att speglas i resultaten, det är alltså nästintill omöjligt att vara helt objektiv i sin 
forskning.5 Man talar även om att det är svårt att garantera validiteten i kvalitativ forskning, 
det är svårt att garantera att resultaten faktiskt betyder någonting generellt. Däremot kan man 
                                                 
4
 Esaiasson, P., m.fl. (2007). Metodpraktikan, sid. 9. 
5
 Gilje, N. &Grimen, H. (2003). Samhällsvetenskapernas förutsättningar, sid. 203f. 
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stabilisera resultatens validitet genom att ha en hög begreppsvaliditet, en hög 
resonemangsvaliditet och en hög reliabilitet.6 Med en hög begreppsvaliditet menas att de 
begrepp man använder tydligt definieras för att, som man säger, operationalisera dem. Om de 
begrepp man använder inte operationaliseras ordentligt faller resultatens validitet på att 
läsaren själv förväntas uttolka vad uppsatsens författare ansåg begreppen betyda. Med hög 
resonemangsvaliditet menas att de färdiga resultaten har en tydlig röd tråd i de analytiska 
resonemang man för. Om hänsyn inte tas till resonemangsvaliditeten betyder det att resultaten 
i en undersökning riskerar falla platt på grund av brister i argumentation och resonemang. 
Med hög reliabilitet menas att det material som samlats in för undersökningen har hanterats 
på ett förnuftigt sätt och att författaren av uppsatsen mycket tydligt åskådliggör det arbete och 
de tankar som lett fram till resultaten. Läsaren måste alltså kunna följa uppsatsförfattarens 
varje steg för att man skall kunna presentera en hög reliabilitet.7 Om reliabiliteten inte är hög 
förlorar undersökningen, och därigenom även undersökaren, sin trovärdighet eftersom det 
antyder om slarv i noggrannheten i mätningen. 
 
Något annat som kan vara värt att nämna när det kommer till tolkningar inom kvalitativ 
forskning är att undersökaren, och i detta fall även författaren, är en människa med egna 
erfarenheter, egna tankar och, med största sannolikhet, en egen agenda.8 Jag, en 30-årig man 
född i Sverige med vänsterinfluerade ideal och ett mycket stort intresse för hållbar utveckling 
som misstänker en brist i hur hållbar utveckling lärs ut i gymnasieskolvärlden, kan alltså inte 
underskatta min egen påverkan på undersökningen och därigenom även resultaten. Något som 
inte heller läsaren bör göra. Givetvis har mina egna erfarenheter, förutsättningar och 
förväntningar påverkat vilka frågor jag valt att ställa under intervjuerna, på vilket sätt jag 
ställt dem, hur jag tolkat svaren respondenterna har gett, hur jag tolkat de texter jag läst och 
hur jag sedan har analyserat svarens relevans till dessa texter. Undersökningen, analysen och 
eventuella resultat kommer ofrånkomligen att utgå från mig själv eftersom det är omöjligt att 
bli någon annan än just sig själv. Det är dock viktigt att påpeka att jag, under arbetstiden för 
denna uppsats, försökt ha så tydlig bild som möjligt av vem jag själv är och vad jag själv velat 
uppnå. Med detta vill sägas att jag hela tiden försökt ha i åtanke och ifrågasatt mitt eget 
uppträdande under själva undersökningen och skrivandet. Mitt ord kanske inte är mycket värt 
i mångas ögon men det är det närmaste objektivitet man kan komma i just denna problematik. 
                                                 
6
 Esaiasson, P., m.fl. (2007). Metodpraktikan, sid. 63ff. 
7
 Severin, R. (2002). Dom vet vad dom talar om, sid. 94f. 
8
 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken, sid. 244f. 
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2.2.1 Textanalys 
Som nämnts tidigare är ett av de största problemen med kvalitativ forskning just att den måste 
tolkas för att kunna förstås och detta faktum blir tydligt när man tittar på textanalys som 
vetenskaplig arbetsmetod. Inom litteraturvetenskapen har man länge brottats med 
textanalysens inneboende problem och det är därifrån jag lånar de arbetsredskap som under 
denna rubrik kommer att förklara den textanalytiska metod jag valt att använda, 
hermeneutiken. 
 
Hermeneutiken är förvisso inte en textanalytisk arbetsmetod i sig självt utan snarare en 
”tolkningslära som reflekterar över tolkningen, både som allmänmänskligt fenomen och som 
metod för förståelse av vissa texter”.9 Man talar om att en persons samlade erfarenheter och 
upplevelser ger vad som kallas en förförståelse som hela tiden appliceras på allt runtomkring 
en och resulterar i tolkningar av ens omvärld. Nästan alltid sker denna process automatiskt 
men ibland måste man verkligen anstränga sig för att kunna förstå det som händer runt 
omkring en och sätta det i samband med något som man redan känner till, ibland misslyckas 
man med detta och förstår ingenting alls. Förförståelsen avgör hur man uppfattar sin omvärld 
och vilka slutsatser man kan dra av denna uppfattning, vilka tolkningar man gör. 
Förförståelsen är dock ingenting fast utan något mycket rörligt som ständigt fylls på med fler 
och fler tolkningar och erfarenheter. Denna ansamling av erfarenheter kan användas till att nå 
fram till ett flertal tolkningar av det som skall tolkas vid ett och samma tillfälle, något som är 
eftersträvansvärt när hermeneutik används som textanalytisk arbetsmetod. 
 
Något man bör känna till är dock att bara för att man har kunskaper inom hermeneutik innebär 
inte det att man automatiskt kan komma fram till alla tänkbara tolkningar av det som skall 
tolkas, det antal tolkningar man faktiskt kan göra är direkt kopplat till utsträckningen av ens 
förståelsehorisont. Begreppet förståelsehorisont är ett relativt grovt sätt att peka på ifall en 
person besitter de kunskaper och erfarenheter, den förförståelse, som krävs för att en viss 
tolkning skall kunna göras.10 Ifall en tolkning ligger utanför ens förståelsehorisont krävs det 
att man först tillskansar sig kunskaper, erfarenheter och tolkningar inom sin förståelsehorisont 
för att på så sätt bredda den och möjliggöra den tolkning som man tidigare inte kunde göra. 
                                                 
9
 Litteraturvetenskap – en inledning. (2002), sid. 190. 
10
 Gilje, N. &Grimen, H. (2003). Samhällsvetenskapernas förutsättningar, sid. 183ff. 
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Att en möjlig tolkning redan finns inom ens förståelsehorisont leder dock inte automatiskt till 
att man faktiskt gör den, oftast är det lättast att missa det mest uppenbara. 
 
För att kunna nyttja sig av hermeneutiken som ett instrument i texttolkning måste man till att 
börja med konstatera att all textläsning är kontextuell, en text står sig aldrig på egen hand utan 
kräver en läsare för att kunna få någon mening alls. Men beroende på läsare kan en och 
samma text få olika betydelser, själva meningen i en text konstrueras och produceras alltid av 
personen som läser den.11 Detta innebär alltså att man skulle kunna hävda att en dikt kan 
tolkas på lika många sätt som det finns människor som läser den. Riktigt problematiskt blir 
det dessutom när man talar om tolkning som något som är beroende av den omgivande 
kontext i vilken läsningen utförs och inte bara utifrån vem som utför tolkningen. Givetvis är 
det sammanhang som texten finns i viktigt men också sådana enkla saker som väder, 
sinnesstämning och lokal kan vara bidragande faktorer till att en text tolkas på olika sätt av 
olika människor och i olika tider. 
 
Vidare måste man också förstå den kedja i vilken tolkning alltid befinner sig. Inom retorik 
talas det ibland om Sändare-Meddelande-Mottagare men i texttolkningens arbetsmetoder 
använder man sig istället av en kommunikationsmodell med begreppen FÖRFATTARE-
TEXT-LÄSARE12 även om skillnaden mellan dessa olika begrepp är hårfina. Tanken med 
begreppen är att kunna problematisera varje steg för sig och ge dem en betydelse att reflektera 
kring. Man måste vara medveten om att det som kallas FÖRFATTARE inte är någon helt 
okänd som ramlat från himlen utan i allra högsta grad en tänkande och tolkande person med 
egna erfarenheter och en egen agenda. Begreppet FÖRFATTARE är alltså inte bara 
författaren av texten utan även alla de variabler som kan ha påverkat denne under själva 
författarprocessen. Detta gäller författarna av det källmaterial som använts i undersökningen, 
de respondenter som svarat på intervjufrågorna och även jag själv som författare av denna 
uppsats. Begreppen FÖRFATTARE-TEXT-LÄSARE är alltså inte fristående utan skall ses 
som en sammanlänkande kedja där LÄSAREN vidare kan vara FÖRFATTARE av en egen 
TEXT vilket kan leda till tolkningar i flera steg. Likt viskningsleken kan det alltså uppstå 
förvrängningar av den ursprungliga FÖRFATTARENS avsikt med TEXTEN. 
 
                                                 
11
 Litteraturvetenskap – en inledning. (2002), sid. 194. 
12
 Ibid., sid. 196. 
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Man skulle kortfattat kunna säga att hermeneutikens syfte är att man som tolkare skall kunna 
komma förbi sitt eget sätt att tänka och överväga andra möjliga tolkningar av en och samma 
text. Man kommer alltså fram till ett flertal tolkningar och inte bara den som, för en själv, 
omedelbart syntes vara den självklara och riktiga. Detta har givetvis sina begränsningar och 
de är viktiga att peka på för att validiteten skall bli så hög som möjligt. Själv har jag gällande 
denna uppsats tagit utgångspunkt i de erfarenheter jag har från studier, resor och arbete för att 
få fram så många alternativa tolkningar jag förmår. Jag har dessutom haft stor hjälp av min 
handledare som kommit med goda synpunkter och av bekanta med vilka jag har haft många 
intressanta diskussioner. 
 
2.2.2 Semistrukturerade intervjuer 
Då syftet med denna uppsats inte är att komma med några generaliseringar blir diskussionen 
om hur den empiriska populationen förhåller sig till den teoretiska tämligen överflödig. 
Förvisso har jag försökt välja både respondenter och teoretisk litteratur med en så stor bredd 
som möjligt för att få med så många kvalitativa skillnader som möjligt men att hävda att 
denna uppsats täcker den teoretiska populationens alla nyanser vore tämligen orimligt. 
Givetvis finns möjligheten att läsaren av denna uppsats ser gemensamma nämnare mellan den 
empiriska och den teoretiska populationen, vilket hade varit mycket uppskattat, men det vore 
arrogant av mig som uppsatsförfattare att förutsätta att så är fallet. Däremot kan det vara en 
god idé att ringa in den teoretiska populationen för att få ett grepp om vilka själva målgruppen 
för undersökningen består av. Den teoretiska populationen skulle man kunna säga är alla som 
är verksamma med hållbar utveckling inom gymnasieskolvärlden, med detta menas alltså inte 
bara gymnasielärare utan även organisationer och forskare vars fokus, på ett eller annat sätt, 
ligger på hållbar utveckling i gymnasieskolan. Tyvärr kan det vara svårt att intervjua alla som 
passar in i denna mall inom en rimlig tid och därför får den empiriska populationen bantas 
ned till en grupp vars svar pekar på ett flertal nyanser och aspekter av hållbar utveckling. 
 
Urvalsmetoden för den empiriska populationen är rent strategisk och styrs till största del av 
uppsatsens storlek. Det är helt enkelt inte rimligt att åka land och rike runt för en uppsats på 
examensnivå och därför har jag använt mig att av ett bekvämlighetsurval, samtliga intervjuer 
har utförts i centrala Göteborg. Även antalet respondenter har styrts av uppsatsens storlek och 
respondentgruppen innehåller därför sammanlagt fem personer, vilket kan sägas är lagom för 
en uppsats av denna storlek. Respondenterna består av en representant för skolverket, två 
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gymnasielärare som nu är aktiva som ämnesdidaktiker på universitetsnivå samt två aktivt 
arbetande gymnasielärare. Samtliga har en tydlig inriktning mot och/eller erfarenheter av 
hållbar utveckling på gymnasieskolenivå. 
  
Problemet med en kvalitativ ansats är att man sällan får några generella svar på sin 
forskningsfråga, resultaten gäller för den undersökta empiriska populationen och endast för 
denna.13 Att urvalet är relativt litet och centrerat kring en enda stad, som i denna 
undersökning, bidrar ytterligare till detta problem. Hur man arbetar med och ser på lärande 
för hållbar utveckling kan skilja sig markant mellan Göteborg, Haparanda eller rent av 
Mölndal, vars huvudort sedan länge vuxit samman med Göteborg, men detta betyder inte att 
denna uppsats helt saknar värde. Det går sannolikt inte att dra några generella slutsatser ur 
denna uppsats men kanske kan den ge en fingervisning om hur begreppet hållbar utveckling 
har problematiserats och används inom gymnasieskolvärlden. Kanske finns det då någon 
läsare som kan dra kontextuella slutsatser utifrån sin egen situation och på så sätt utveckla sitt 
eget perspektiv och sitt eget arbete. Detta kan vara nog så viktigt och, i mina ögon, ett fullgott 
skäl till att skriva en uppsats. 
 
De semistrukturerade intervjuerna utfördes på platser som varje respondent själv valde vilket 
dels skapade en trygg och säker miljö för varje respondent och dels gjorde intervjuerna så 
bekväma som möjligt för respondenterna som själva hade egna arbeten att sköta och inte hade 
överflödigt med tid att avvara. Dessutom var det fördelaktigt för mig som helt saknade 
möjligheterna att erbjuda en garanterad och passande intervjuplats vid varje intervjutillfälle. 
 
Intervjuerna genomfördes med stöd av den intervjumall14 vars frågor tematiskt delats upp i tre 
kategorier inspirerade av de ”didaktiska frågorna”; vad, varför och hur.15 Respondenterna 
gavs alltså möjlighet att besvara och nyansera vad hållbar utveckling och lärandet därav är för 
dem, varför de anser att hållbar utveckling är viktigt för dem och hur de anser att man som 
lärare bäst lyfter fram hållbar utveckling i en lärosituation. Nyttjandet av dessa tre kategorier 
ledde till att intervjuerna gav mycket material som inte är aktuellt för denna undersökning 
men också mycket material som faktiskt är det. Alla respondenter fick ställa motfrågor och 
tala fritt kring varje fråga som ställdes och ofta bemöttes intervjufrågorna med fördjupande 
                                                 
13
 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken, sid. 162f. 
14
 Se bilagor i kapitel 7. 
15
 Almius, T. m.fl. (2006). Erfaranden och synvändor, IPD-rapporter Nr 2006:03, sid. 99. 
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frågor som i sig själva problematiserade de frågor denna uppsats är menad att undersöka. 
Respondenterna tilläts att själva operationalisera det begrepp som skulle undersökas och kring 
detta ge sin bild av lärande för hållbar utveckling. 
 
Efter att samtliga intervjuer genomförts påbörjades den relativt mödosamma process som 
transkribering innebär. Det finns de som hävdar att undersökare själva inte bör transkribera 
sina intervjuer då detta ”invite not only frustration but also a familiarity with the data that 
does not serve the later process of analysis.”16 Dock finns det andra som hävdar motsatsen 
och säger att det är viktigt att undersökaren själv transkriberar eftersom ”forskaren därigenom 
kommer i ’närkontakt’ med data.”17 Eftersom storleken på denna undersökning och uppsats är 
relativt liten och syftet i sig självt är att jag skall lära mig hur forskning bedrivs snarare än att 
vara arkitekten av ett paradigmskifte genomförde jag transkriberingen på egen hand. 
 
Den analysmetod som använts för de semistrukturerade intervjuerna är vad man kallar en 
innehållsanalys i vilken man först kodar och därefter kategoriserar det insamlade 
intervjumaterialet.18 I själva kodningsprocessen i en innehållsanalys söker man igenom det 
insamlade materialet för att hitta det datamaterial som är relevant för själva forskningsfrågan. 
Detta gör man för att teman och kategorier skall framträda och det är först därefter som 
datamaterialet kategoriseras. Dessa kategorier granskas sedan för att man skall kunna 
identifiera meningsfulla mönster och processer. Mönster utvärderas sedan mot existerande 
forskning och teorier varpå ny kunskap formuleras.19 
 
Ett problem med innehållsanalys som analysmetod är att man, precis som när det kommer till 
hermeneutisk textanalys, måste tolka det material man samlat på sig. Något som kan leda till 
att inte hela sanningen presenteras utan endast den sanning som undersökaren anser vara 
relevant. Detta blir särskilt påtagligt vid själva kodningen då man som undersökare utifrån sin 
egen förförståelse och egen agenda relativt godtyckligt väljer ut vilka enheter av materialet 
man anser är relevant för själva undersökningen. Vad man själv anser vara viktigt kan mycket 
väl visa sig vara helt irrelevant i någon annans ögon och vice versa. Återigen är det 
undersökaren och tillika uppsatsförfattaren som avgör vilket material som har betydelse för 
det slutgiltiga resultatet och vad som inte har det. Det gäller alltså att vara självmedveten och 
                                                 
16
 McCracken, G. D. (1988). The long interview, sid. 41f. 
17
 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken, sid. 155. 
18
 Ibid., sid. 247ff 
19
 Larsen, A. K. (2009). Metod helt enkelt, sid. 101f. 
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mycket noggrann vid själva kodningsfasen av det samlade intervjumaterialet samt försöka 
tänka en extra gång på ifall det man själv anser vara irrelevant faktiskt är irrelevant. Å andra 
sidan kan de kunskaper och erfarenheter jag besitter vara till en fördel då jag kan applicera 
vad jag vet, eller tror mig veta, på respondenternas svar och på så sätt producera intressanta 
slutsatser och frågeställningar.20 
 
Ett annat problem som dock inte går att påverka är hur respondenten utifrån sina egna 
erfarenheter, förutsättningar och förväntningar tolkar de frågor som jag ställer och hur 
densamma utifrån sin egen agenda väljer att svara. Dessutom finns alltid risken att 
respondenten av en eller annan anledning medvetet ljuger eller omedvetet talar osanning.21 
Orsaken till att en sådan situation skulle kunna uppstå är givetvis svår att spekulera i och även 
om man skulle kunna kontrollera respondentens sanningshalt genom en uppföljande 
deltagande observation ryms tyvärr inte ett sådant moment i denna undersökning. Man får helt 
enkelt utgå ifrån att vad respondenterna delar med sig av är deras upplevelse av sanningen och 
ingenting annat. 
 
2.3 Presentation av respondenterna 
För att få en större inblick i och förståelse av vad respondenterna menar med sina svar kan det 
hjälpa att lära känna respondenterna lite bättre; vilket/vilka ämnen de är utbildade att 
undervisa i, när de senast var aktiva som lärare och hur de kommit i kontakt med det som 
brukar kallas hållbar utveckling. De namn i vilka respondenterna presenteras är fingerade och 
har ingenting med respondenten att göra. Samtliga respondenter intervjuades hösten år 2008. 
 
2.3.1 Anna – Gymnasielärare 
Anna är en kvinna som efter flera år som grundskolelärare läste in gymnasielärarkompetens i  
Kemi, biologi och naturkunskap. Intresset för hållbar utveckling har funnits med henne sedan 
lång tid tillbaka och genom detta intresse har hon läst kurser kopplade till ekologisk hållbar 
utveckling. Intervjun skedde i ett ”tyst rum” på hennes arbetsplats. 
 
                                                 
20
 McCracken, G. D. (1988). The long interview, sid. 19f. 
21
 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken, sid. 157f. 
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2.3.2 Berit – Gymnasielärare 
Berit är en kvinna med kompetens inom samhällskunskap, psykologi, nationalekonomi och 
fysiologi för gymnasie-/vuxenlärarnivå, hon har även arbetat som metodiklärare på 
lärarhögskolan. Berit anser sig ha kommit i kontakt med hållbar utveckling genom att leva 
därför att ”alla har vi erfarenheten om detta på något sätt även om alla inte funderat på det i 
termen.”22 Intervjun skedde i ett tomt klassrum på hennes arbetsplats. 
 
2.3.3 Carola – Representant för Den globala skolan 
Carola är en kvinna med gymnasielärarexamen i svenska och religion som tagit tjänstledigt 
för att arbeta inom Den globala skolan23. Hennes intresse för hållbar utveckling väcktes i 
samband med Den globala skolans utbildning ”Den globala resan” och vidareutvecklades i 
samma takt som hon lät sin undervisning ta an ett mer globalt perspektiv. Intervjun skedde i 
ett mötesrum på hennes arbetsplats. 
 
2.3.4 David – Ämnesdidaktiker 
David är en man som är examinerad grundskolelärare men som läst in 
gymnasielärarkompetens i samhällskunskap och geografi. Han har periodvis forskat inom 
ämnesdidaktik och har alltid varit intresserad av de stora frågorna; rättvisa, fattigdom, 
internationella perspektiv, hållbar utveckling och så vidare. Intervjun skedde i respondentens 
arbetsrum på hans arbetsplats. 
 
2.3.5 Ellinore – Ämnesdidaktiker 
Ellinore är en kvinna med grundskolelärarexamen som under en längre tid arbetat som 
forskare och lärarutbildare inom språkutveckling och hållbar utveckling. Har arbetat med 
blivande och nyblivna gymnasielärare i sitt arbete och har hela sitt liv haft ett intresse för 
hållbar utveckling, hållbart jordbruk och hälsoperspektiv. Intervjun skedde i ett mötesrum på 
hennes arbetsplats. 
                                                 
22
 Intervju Berit 
23
 Den globala skolan är en gren inom Internationella programkontoret som i sin tur är en myndighet under 
Utbildningsdepartementet. Enligt deras hemsida är Den globala skolans uppdrag ”att främja utbildning och 
interkulturella dialoger i globala frågor för hållbar utveckling i förskola, skola och vuxenundervisning. Lärande 
för hållbar utveckling i ett globalt perspektiv är en angelägenhet som vi anser rör alla. I uppdraget ingår också att 
informera om Sidas samarbetsländer.” 
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3. En teoriöversikt 
I denna del kommer först en kort historik av lärande för hållbar utveckling presenteras för att 
sedan gå djupare in i begreppet, dels uppdelat i beståndsdelar och dels som ett enskilt 
begrepp. 
 
3.1 ”Lärande” 
Under detta delkapitelkommer lärandeteorierna konstruktivism, sociokulturellt lärande och 
transformativt lärande presenteras och problematiseras. 
 
3.1.1 Konstruktivism 
Konstruktivismen växte fram på 1900-talet och en av de främsta teoretikerna inom området 
var en schweizare vid namn Jean Piaget (1896-1980). Från början var det inte så mycket en 
pedagogisk modell som det var ett teoretiskt sätt att se på kunskap och Piaget presenterade sig 
gärna som kunskapsteoretiker.24 Konstruktivismen föddes som en motreaktion mot den 
existerande synen på kunskapsbildande som rådde, behaviorismen, och ledde till ett så pass 
kraftfullt paradigmskifte att det än idag påverkar hur lärare och pedagoger ser på 
kunskapsbildning och utformar sin undervisning. 
 
Vad konstruktivismen reagerade mot var behaviorismens idé om att människors beteenden 
och kunskaper kom utifrån. Förespråkarna menade att människor inte alls var så passiva när 
de tog till sig information som behavioristerna påstod utan menade att människan aktivt 
konstruerade förståelsen av sin omvärld.25 En av de mest framträdande forskarna inom 
konstruktivismen var den schweiziska kunskapsteoretikern Jean Piaget som ursprungligen 
doktorerade på sötvattenmusslor men sedan spenderade resten av sitt verksamma yrkesliv 
med att grundlägga, utveckla och förfina denna kunskapsteori. Dock var det först i slutet av 
sitt liv som Piaget överhuvudtaget pratade om sin forskning utifrån ett pedagogiskt perspektiv 
och många har funnit hans vetenskapliga skrifter svåra och invecklade. Detta har lett till att 
Piaget tolkats, omtolkats och dessutom tolkats olika i olika länder, något som gjort det svårt 
                                                 
24
 Säljö, R. (2005). Lärande i praktiken, sid. 49. 
25
 Ibid., sid. 56. 
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att sätta fingret på alla detaljer inom konstruktivismen.26 Däremot finns det gott om material 
berörande konstruktivismens grunder. 
 
Konstruktivismen är en kunskapsteori som sätter människans inre processer i centrum. Piaget 
teoretiserade att intellektet likt människokroppen är uppbyggt för att redan från födseln ge oss 
kapaciteten att hantera och agera i vår omvärld. Med det sagt bör man poängtera att Piaget 
menade just kapaciteten, inte nödvändigtvis möjligheten. Precis som att majoriteten av 
människor på jorden föds med händer men inte har möjligheten att bruka dem fullt ut förrän 
några år in i sin livstid föds människor med en intellektuell funktion som med tiden har 
kapacitet att hushålla en ständigt utvecklande intellektuell konstruktion.27 Piaget teoretiserade 
dessutom att denna kapacitet till att skapa kunskap stegvis ändrar karaktär från födseln till 
vuxen ålder. Piaget hävdade alltså att barn inom en viss ålderskategori uppfattade och skapade 
kunskap på ett annat sätt än barn ur en annan ålderskategori, något som senare skulle visa sig 
vara ett mycket problematiskt antagande då det skulle visa sig vara både historiskt och 
kulturellt bundet.28 
 
Piaget, och flera andra konstruktivister, ansåg att människan var en förnuftsmässig och 
reflekterande varelse som bygger upp förståelsen av sin omvärld genom att direkt, fysiskt och 
psykiskt, handskas med den och finna relationer mellan företeelser. Det som kallas kunskap 
finns alltså inte i objekten eller händelserna själva utan i våra tankar, analyser och beskrivelser 
av dessa.29 Det går med andra ord inte att överföra kunskap och information som man tidigare 
trott utan endast uppmuntra den lärande att konstruera kunskaper på egen hand. Piaget lär 
själv ha sagt någonting i stil med att ”vad man önskar är att lärarna skulle upphöra med att 
föreläsa och istället stimulera elevernas egna undersökningar och deras egna 
ansträngningar”30. 
 
Piagets tankar om hur kunskap bildas fick ett enormt genomslag i forskning om lärande och 
undervisning vilket i sin tur ledde till ett enormt paradigmskifte inom de olika lärarkårerna. 
Från att det hade varit läraren och själva ämnet som var i fokus blev det istället eleven och 
dennes möjligheter till att skapa sig meningsfull kunskap som lyftes fram som det viktigaste. 
                                                 
26
 Piaget, J. (1976). Framtidens skola: att förstå är att upptäcka, sid. 8. 
27
 McNally, D. W. (1977). Piaget, Education and Teaching, 5ff. 
28
 Imsen, G. (2006). Elevens värld, sid. 278. 
29
 Säljö, R. (2005). Lärande i praktiken, sid. 59ff. 
30
 Ibid.,sid. 58. 
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Learning-by-doing, experimentverkstäder, grupparbeten och andra undervisningsmetoder där 
eleverna stod i centrum började växa fram samtidigt som respekten för barn och deras 
förutsättningar för lärande höjdes.31 Än idag är det så att man kan se tydliga spår av Piagets 
idéer om kunskapsbildning i läroplaner och kursplaner världen över. Inte minst i Sverige om 
än i en modifierad form. 
 
3.1.2 Sociokulturell teori 
Även om man är frestad att säga att sociokulturell teori tog avstamp ur konstruktivismen var 
det faktiskt så att de växte fram samtidigt och chanserna var stora att Piagets konstruktivism 
och den sociokulturella teorin skulle assimilerats till en gemensam teori om möjligheterna till 
kommunikation hade funnits. 
 
Det som kallas för sociokulturell teori växte fram i 1920-talets Sovjet och utvecklades av en 
ung utvecklingspsykologisk teoretiker vid namn Lev Vygotskij (1896-1934). Född samma år 
som Piaget och uppväxt under inte helt olika förhållanden tog Vygotskijs teorier ändå en helt 
annan vinkling än Piagets, ett faktum som sedan skulle kunna förklaras med hans egna 
teorier.32 Vygotskij tog examen i juridik samma år som den ryska revolutionen, 1917, och 
arbetade både som lärare och lärarutbildare när han inledde sin forskning i 
utvecklingspsykologi. Vygotskij skulle sedan under sin korta livstid hinna bli anställd vid den 
psykologiska institutionen vid universitetet i Moskva, producera en uppsjö av vetenskapliga 
artiklar, delta i ett flertal konferenser och lägga grunden för en marxistisk psykologi. 
Vygotskij skulle av många komma att uppfattas som ett underbarn, en ”psykologins 
Mozart”.33 
 
Som tidigare nämnts kunde Piaget och Vygotskij kanske kunnat ha samsats kring en 
gemensam teori ifall de hade tillåtits möjligheten. Vygotskij var väl förtrogen med 
västerländsk psykologi och efter att ha läst en av Piagets böcker skrev han ett brev till 
densamma där han bifogade en av sina egna böcker om sociokulturell teori. Året var då 1924, 
samma år som Lenin dog och Stalin kom till makten, och de båda teoretikerna försökte 
upprätthålla en aktiv brevväxling trots att Stalins järnridå började ta form. Vid 1929 blev det i 
princip omöjligt för Vygotskij att få ut någonting alls ur Sovjet och förbindelserna bröts helt. 
                                                 
31
 Säljö, R. (2005). Lärande i praktiken, sid. 63f. 
32
 Pass, S. (2004). Parallel Paths to Constructivism, sid. 1ff. 
33
 Imsen, G. (2006). Elevens värld, sid. 308f. 
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När järnridån sedan lättade skulle det visa sig att Vygotskij blivit åtalad av Stalin för att 
korrumpera Sovjet med västerländska influenser och, blott 38 år gammal, dött av tuberkulos 
medan han arbetade på sitt juridiska försvar. Det utbyte som Piaget och Vygotskij dock hann 
med ledde till att båda teoretikerna långsamt närmade sig varandras teorier genom ett flertal 
mindre kompromisser och kapitulationer.34 
 
Sociokulturell teori skiljer sig inte på så många sätt från konstruktivismen när det kommer till 
synen på vad kunskap är och var någonstans den bildas. Båda teorierna slår fast att kunskap 
inte är någonting som existerar objektivt, utanför oss, och som kan hämtas in genom någon 
universellt fastslagen metod. Istället hävdas att kunskap skapas subjektivt, inuti våra huvuden, 
medan vi interagerar med vår omvärld. Vad som skiljer dem åt är istället synen på hur 
kunskap bildas. Medan Piagets konstruktivism fokuserade nästintill uteslutande på den 
enskilda individen teoretiserade Vygotskij att all kunskapsbildning sker i ett socialt samspel 
med ens miljö, kultur, historia och medmänniskor.35 
 
Vygotskij skall ha yttrat att ”det är bara i rörelse som en varelse visar vad den är”36 och 
menade med detta att man inte kan förstå en person utan att ta hänsyn till tid och rum. All 
kunskapsbildning måste alltså förstås ur ett historiskt, kulturellt och socialt sammanhang. Hur 
nybildad kunskap i en person faktiskt ter sig är alltså inte endast beroende av individen utan 
även av en mängd andra faktorer. Enligt Sven-Erik Liedman teoretiserade den marxistiska 
historiematerialismen om att kunskap nås genom iakttagelser och inte genom filosofisk 
spekulation vilket kan ha lett Vygotskij till slutsatsen att rådande kunskapskultur endast är en 
historisk ackumulation av många generationers liv och arbete.37 För att förstå den rådande 
kulturen kring vad som är normativ kunskap och hur kunskap bildas måste man alltså förstå i 
vilken historisk kontext den producerats och sedan reproducerats. När ett barn till exempel 
ritar en fantasifull teckning gör inte barnet det fullt så frisinnat som man gärna skulle vilja tro. 
Teckningen kommer med största sannolikhet att, så långt barnets förmåga tillåter, spegla 
omgivningens förväntningar av vad en teckning är, förväntningar som i sin tur speglar 
samhällets kulturhistoriska syn på vad en teckning är. Den sociokulturella teorin tillåter sedan 
även utrymme för att betrakta kunskapsbildning och kunskapsyttring ur perspektivet av det 
omedelbara sammanhanget. Barnets teckning kan komma att förändras beroende på i vilken 
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 Pass, S. (2004). Parallel Paths to Constructivism, sid. 103ff. 
35
 Imsen, G. (2006). Elevens värld, sid. 50f. 
36
 Ibid.,sid. 311. 
37
 Liedman, S-E. (2005). Från Platon till kriget mot terrorismen, sid. 191ff. 
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omgivning och i vilken situation den ritas, förskolan kan ha en förväntning medan föräldrar 
och släkt kan ha en helt annan. Enligt Vygotskij gäller samtliga dessa förutsättningar när det 
kommer till hur kunskap bildas.38 
 
Sociokulturell teori fokuserar väldigt mycket på språket som det absolut viktigaste redskapet 
när det kommer till att bilda ny kunskap. Den tysk-amerikanska psykologen Wolfgang Köhler 
(1887-1967) hade tidigare utfört experiment för att påvisa rudimentära problemlösande 
färdigheter hos schimpanser genom att låta dessa använda och kombinera olika redskap för att 
komma åt mat. Vygotskij trodde att barn under sina första år skulle ha liknande färdigheter, 
en form av tänkande som uppstår innan språket och därför är oberoende av det. Han bestämde 
sig för att med tvååringar genomföra liknande experiment som Köhler utfört med schimpanser 
men resultatet blev annorlunda än Vygotskij tänkt sig, medan barnen försökte lösa problemen 
de ställts inför härmade de högt och tydligt vuxna ord och fraser vilket verkade leda dem fram 
till en lösning.39 I ljuset av denna upptäckt teoretiserade Vygotskij att barn redan från tidig 
ålder tänkte i form av ett verbalt egocentrerat språk, tänkandet börjar alltså som en social 
kommunikationsprocess. Barn som leker i en sandlåda pratar sällan med varandra utan 
kommenterar snarare sina egna aktiviteter. Detta språkbruk uppfattas förmodligen som 
oviktigt av utomstående eftersom barnet egentligen bara sätter ord på vad det för närvarande 
sysselsätter sig med, men egentligen är det ett mycket viktigt redskap i barnets 
kunskapsbildning. Allteftersom barnet växer kommer detta egocentrerade tal först bli mer 
exakt och slutligen till synes bytas ut mot en mer vuxen yttre kommunikation. Det 
egocentrerade talet har då flyttat in i huvudet som en intern och medveten tankeprocess, en 
vuxen inre dialog.40 
 
Genom att sociokulturell teori sätter språket i centrum för kunskapsbildning ökar 
möjligheterna att förstå den historiskt kulturella kontext, och påverka den omedelbara 
kontext, i vilken kunskapsbildningen sker. Genom att språkligt socialisera kan den som skall 
lära sig något nytt föra fram vilka förutsättningar, hinder och krav som finns för att 
kunskapsbildning skall ske och på så sätt få det stöd den behöver, antingen från en utbildande 
person eller från andra i sin sociala sfär.41 
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Piagets konstruktivism blev i västvärlden den generellt accepterade synen på 
kunskapsbildning och lade grunden för den pedagogik som användes i skolor, fritidshem och 
andra utbildningsinstitutioner, detta trots att Piagets slutsatser visat sig ha ett flertal brister. 
Bland annat visade det sig att teorin om att barn inom en viss ålderskategori uppfattar och 
skapar kunskap på ett annat sätt än vad barn ur en annan ålderskategori gör inte stämde om 
man flyttade försöken utanför Europa eller aktivt tränade barn specifikt för försöken innan de 
utfördes.42 Piaget fortsatte uppdatera och modifiera sin konstruktivistiska teori ända fram till 
sin död 1980 och i samband med glasnost, perestrojka och att Berlinmurens fall öppnades 
västvärldens ögon för Vygotskijs sociokulturella teori.43 Under åren fram till millennieskiftet 
skulle den sociokulturella teorin bli alltmer framträdande inom pedagogiken, inte minst i 
Sverige, och än idag omformuleras både läroplaner och kursplaner för att bättre spegla ett 
lärande som är beroende och påverkat av en historisk, kulturell och social kontext. 
 
3.1.3 Transformativt lärande 
Transformativt lärande är bara en i mängden av relativt nya pedagogiska teorier som på 
många sätt fortfarande är under utveckling. Inför denna uppsats har transformativt lärande 
konkurrerat med critical pedagogy, som är vanlig i Latinamerika.44 I slutänden valde jag att 
presentera transformativt lärande i denna uppsats eftersom det inte fokuserar på social rättvisa 
och social aktion, men samtidigt inte utesluter möjligheterna till det. Egentligen är 
transformativt lärande en pedagogik för vuxna men det går inte att hålla för omöjligt att den 
kan komma att ta stor plats i all form av undervisning i framtiden. 
 
Som tidigare nämnt är transformativt lärande en samtida pedagogisk teori vilket gör det svårt 
att sammanfatta någon betydelsefull historieskildring. Transformativt lärande kan komma att 
utvecklas i en helt annan riktning eller visa sig vara otillförlitlig och försvinna från den 
pedagogiska paletten innan året är slut. Vad som dock kan sägas med säkerhet är att 
transformativt lärande som koncept lanserades år 1978 av en idag pensionerad professor i 
vuxenutbildning vid namn Jack Mezirow.45 Som forskare inom vuxenutbildning har Mezirow 
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sett att lärande ibland inte bara utökar eller förändrar de erfarenheter eller förförståelser som 
vi har, utan att lärande även kan förändra en person på djupet och transformera hela dennes 
sätt att se på sin omgivning och sig själv. 
 
Liksom i konstruktivism och sociokulturellt lärande menar anhängare av transformativt 
lärande att kunskap inte existerar objektivt utan är någonting som vi själva skapar inom oss 
genom att applicera tidigare erfarenheter och kunskaper på nya erfarenheter. Däremot har 
transformativt lärande fått en del kritik för att vara dekontextualiserad, att den bortser från de 
sociokulturella kontexterna och vikten av att vara medvetna om dessa under en 
lärandesituation. Denna kritik är dock bara delvis sann, transformativt lärande lägger förvisso 
inte vikten på den problematik som sociokulturell teori tar upp men det innebär givetvis inte 
att de sociokulturella kontexterna är uteslutna från diskussion och kritisk granskning i ett 
transformativt lärande, sociokulturell kontext blir helt enkelt en viktig fråga ifall behovet 
framträder.46 Skillnaden mellan tidigare nämnda lärandeteorier och transformativt lärande 
ligger snarare i synen på hur tidigare inhämtad kunskap stelnar och påverkar framtida 
lärsituationer samt i utforskning av förändringsprocessen av stelnad kunskap. Mezirow själv 
definierar transformativt lärande som ”the process by which we transform problematic frames 
of reference (mindset, habits of mind, meaning perspectives) – sets of assumption and 
expectation – to make them more inclusive, discriminating, open, reflective and emotionally 
able to change.”47 
 
Enligt transformativt lärande är övertygelse en vana som styr handlande, att agera efter 
samma erfarenhet gång på gång kommer alltså att skapa övertygelsen om att agerandet är det 
korrekta.48 Detta kan gälla allt från grundläggande värderingar till något så trivialt som 
kartläsning. Med tiden kommer denna övertygelse kristalliseras till ett koncept som sedermera 
kommer att tas för given. Detta förgivet tagna, kristalliserade koncept påverkar sedan hur vi 
lär oss nya saker och fungerar som en samlingspunktför ny kunskap. Detta kumulativa lärande 
kallas även för informativt lärande där det enda som egentligen sker är en ständigt växande 
ansamling av ny kunskap som knyts till det kristalliserade konceptet, en förändring i vad vi 
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vet. Det är när detta kristalliserade koncept, eller antagande, av en eller annan anledning 
ifrågasätts som möjligheten finns för ett transformativt lärande, en förändring i hur vi vet.49 
 
 
 
 
Figur 1. Informativt lärande, 
förändringar i vad vi vet, i 
förhållande till transformativt 
lärande, förändringar i hur vi vet, 
enligt Jack Mezirows teorier. 
 
 
 
Ett vardagsexempel på transformativt lärande är när man flyttar ihop med någon man aldrig 
tidigare delat boende med. Inte sällan visar det sig att personen man flyttat ihop med har helt 
olika idéer och rutiner för hur saker skall genomföras och organiseras vilket gärna leder till 
gräl, oavsett hur obetydliga frågorna kan verka för en utomstående. Teorin om transformativt 
lärande menar att dessa idéer och rutiner ofta är två kristalliserade koncept, eller antaganden, 
som möter varandra. Personerna tar för givet att deras sätt att agera inte bara är det korrekta 
utan antar att det är det absolut självklara sättet att agera. Att möta motstånd i sådana 
antaganden gör att man tvingas granska sig själv kritiskt och i första hand tolerera att det 
existerar ett lika trovärdigt antagande som sitt eget och vidare kanske rent av förändra sitt eget 
antagande.50 Insikten av att ett antagande man sett som en självklarhet visat sig vara högst 
diskutabelt kan vara epochal, en avgörande plötslig förändring av sitt antagande, eller 
cumulative, en längre serie av insikter som med tiden förändrar ett tidigare antagande.51 Båda 
kan vara traumatiska och leda till starka känslor så som skam, sorg, frustration och ilska. Inte 
minst när antagandet på något sätt är kopplat till ens värdegrund. 
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Transformativt lärande försöker alltså förklara och utnyttja processen av att förändra 
antaganden som med stor sannolikhet gjorts tidigt i livet. Enligt Mezirow är de optimala 
förhållanden för att så skall ske att deltagarna:52 
 
• Har korrekt och fullkomlig information. 
• Är fria från tvång och snedvridande självbedrägeri. 
• Kan värdera bevis och bedöma argument så objektivt som möjligt. 
• Är öppna för alternativa perspektiv. 
• Kritiskt kan reflektera förutsättningar och deras konsekvenser. 
• Har samma möjlighet att deltaga (inkluderat chansen att utmana, ifrågasätta, 
tillbakavisa och reflektera samt höra andra göra likadant). 
• Kan acceptera en informerad, objektiv och rationell konsensus som ett välgrundat 
bevis på giltighet. 
 
Eftersom processen innebär att deltagarna kritiskt granskar sina egna antaganden då de 
bemöts av andras blir det utbildarens uppgift att skapa så bra förhållanden som möjligt för att 
så skall ske. Genom att så långt det går skapa en lärandesituation där makt, prestige och tävlan 
inte har något utrymme och istället eftersträva att skapa en öppen arena för reflektion och 
diskussion har man som utbildare kommit en bra bit på vägen. Som utbildare får man dock 
inte räkna bort sig själv och sin egen maktposition i en lärandesituation utan Mezirow menar 
att man som utbildare bör arbeta för att så mycket som möjligt reducera sin position som 
utbildare och istället försöka medverka som jämlik deltagare.53 
 
3.2 ”hållbar utveckling” 
Under detta delkapitel kommer begreppet hållbar utveckling utforskas. Fokus kommer 
snarare ligga på att problematisera begreppet än att försöka ge någon universell förklaring på 
det, orsaken till detta utreds i den sista delen. 
 
3.2.1 En kort historik 
I sig självt är hållbar utveckling ett relativt nytt begrepp i forskningsvärlden men i dess 
ursprung finns rotat idéer, tankar och funderingar som existerat under en betydligt längre tid. 
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Idén om alla människors frihet och lika värde är långt ifrån ett nytt påfund, redan år 539 f.Kr. 
lät den persiska kungen Kyros II skapa Kyroskrönikan som av vissa anses vara världens första 
dokument som berör mänskliga rättigheter.54 Det är dock klart senare som den moderna synen 
på människans universala okränkbarhet och frihet tar form, först genom Nationernas förbund 
som bildades år 1919 och vidare genom skapandet av Förenta nationerna (FN) år 1945 samt 
FN:s universella deklaration om de mänskliga rättigheterna år 1948. 
 
Efter andra världskriget övergav många europeiska länder sina tidigare kolonier runt om i 
världen och undersökningar kunde inte annat än konstatera att många av dessa nytillkomna 
stater led av en rad sociala och ekonomiska problem, bland annat fattigdom, matbrist och 
undermålig utbildning. I syfte att bekämpa dessa problem kallade FN till ett flertal 
konferenser som ledde fram till att ett flertal världsomspännande organisationer bildades, 
bland annat Världsbanken och Internationella valutafonden. 
 
Under 1960-talet började intresset för miljöfrågorna i världen att öka då forskningen började 
ifrågasätta människans förbrukning av jordens ändliga naturresurser samt de alltmer 
uppenbara föroreningarna man kunde se resultatet av. Detta kulminerade i en FN-konferens i 
Stockholm år 1972 som på många sätt var revolutionerande. För första gången någonsin 
sammanförde arrangörerna just frågan om sociala och ekonomiska problem med den växande 
miljöproblematiken, begreppet hållbar utveckling hade ännu inte myntats men det var här 
dess innebörd för första gången diskuterades. 
 
År 1983 tillsatte FN The World Commission for Environment and Development, mer känd 
som Brundtlandskommissionen, för att analysera de kritiska miljö- och utvecklingsfrågorna. 
Resultatet av detta arbete presenterades år 1987 i form av den idag mycket kända 
Brundtlandsrapporten. Däri både används och definieras begreppet hållbar utveckling på det 
sätt som vi vanligen använder det. Dock är det långt ifrån den enda användningen och 
definitionen som finns i omlopp idag.55 
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3.2.2 Ett flertal aspekter av hållbar utveckling 
Begreppet hållbar utveckling är oerhört vanskligt att försöka förstå och förklara, så fort man 
tror att man börjat få grepp om det dyker det upp nya frågeställningar och infallsvinklar som 
gör att förklaringen snabbt slinker ur synhåll igen. Här kommer ett försök till att åtminstone 
ge en så mångfacetterad beskrivning av begreppet hållbar utveckling som möjligt i en 
examensuppsats på lärarutbildningen.  
 
Det absolut vanligaste sättet att tala om hållbar utveckling, och det citat som de allra flesta 
någon gång har hört, finns i den så kallade Brundtlandsrapporten. Enligt denna innebar 
begreppet hållbar utveckling ”en utveckling som tillgodoser nuvarande generationers behov 
utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillgodose sina behov.”56 Med andra 
ord en modernare variant av det som påstås vara ett mycket gammalt indianordspråk, vi ärver 
inte jorden av våra föräldrar utan vi lånar den av våra barn. Då Brundtlandsrapporten 
lanserades ansåg kommissionen att världens länder och hela mänskligheten var så pass 
sammanflätad och beroende av varandra att det aldrig tidigare funnits någon motsvarighet, 
något som visat sig vara än mer sant idag med de informationsteknologiska framsteg som 
gjorts sedan dess.57 Den livsstil och den politik vi för har visat sig påverka och påverkas av 
andra så till den grad att det inte bara är av godhet som människor måste bidra till en hållbar 
utveckling, det ligger även i deras eget intresse. Brundtlandskommissionen betonade alltså 
generationsperspektivet och lade stor vikt vid den globala dimensionen. Dessutom etablerade 
Brundtlandskommissionen de tre sammanvävda aspekter i vilka man idag gärna delar upp 
begreppet hållbar utveckling, nämligen ekologisk hållbar utveckling, social hållbar utveckling 
och ekonomisk hållbar utveckling.58 Även om det kan vara frestande att diskutera dessa tre 
aspekter var för sig och på så vis göra helhetsbegreppet enklare att ta till sig bör man i det 
längsta undvika det. De olika aspekterna visar sig nämligen alltid vara intimt kopplade till 
varandra och ibland vara motsägelsefulla. 
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Ekologisk hållbar utveckling 
planeten vi bor på, vår fysiska omvärld. Framförallt handlar denna aspekt om bevarandet av 
naturens kretslopp och livsuppehållande förmåga samt att i harmoni med naturen nyttj
förmåga att ge föda åt mänskligheten utan att det påverkar dess återhämtningsförmåga. 
Givetvis finns det en social dimension till denna aspekt som berör hur man överhuvudtaget 
skall nå fram till de högt satta mål 
sig vem som skall ha ansvaret för att övervaka att målen uppfylls och vad som kommer att 
krävas av var och en av oss för att nå dit, det 
levnadsstandard och konsumtionsmönster.
 
Inte nog med att aspekten 
mänskligheten skall komma till att leva i harmoni med naturen, det är också en mycket stor 
aspekt i sig självt. Den sociala aspekten pekar på vikten av
jämlikt och jämställt sätt lyckas
tillgå. Detta samtidigt som det inte får påverka 
utveckling eller vår harmoni med naturen
behövas ett antal jordklot för att alla människor på jorden skall kunna l
västvärlden gör. 
 
När det kommer till ekonomisk hållbar utveckling
en förutsättning för utveckling
överexploatering eller föroreningar. Inte heller får det ske på bekostnad av människor genom 
att det välstånd som den ekonomiska tillväxten genererar inte fördelas rättvist eller att 
människor inte behandlas humant,
hållbar utveckling alltid en mycket komplicerad aspekt 
Figur 2. En visualisering av begreppet 
hållbar utveckling så som det har 
presenterats av den så kallade 
Brundtlandskommissionen. 
är oftast den aspekt som är enklast att tala om då den berör 
ekologisk hållbar utveckling bär med 
som kan behövas är stora förändringar i 
 
social hållbar utveckling har en framträdande roll i 
 att mänskligheten på 
 fördela de resurser, det inflytande och den 
den ekonomiska aspekten av 
. Al Gore med flera påstår till exempel 
 brukar ekonomisk tillväxt framhållas som 
, samtidigt får detta inte ske på bekostnad av miljön genom 
 jämlikt och jämställt. Av dessa orsaker
och det finns mycket som talar om att 
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vi kommer att behöva överge den ekonomiska modell vi är vana vid.59 Trots detta finns det de 
som hävdar att man med tekniska framsteg och rätt reglering kan bevara den nuvarande 
ekonomiska modellen utan att det varken påverkar miljö eller människa negativt.60 
 
Dessa tre aspekter som Brundtlandskommissionen tog fram har dock inte varit utan 
konkurrens, under en miljö- och utvecklingskonferens i Rio 1992 presenterade organisationen 
Jordens vänner ett eget alternativ till den ekologiska aspekten av hållbar utveckling. 
Organisationen myntade begreppet rättvist miljöutrymme och definierade det på följande sätt: 
 
”Rättvist miljöutrymme är den mängd resurser som, utan att förstöra miljön, kan användas 
för ett lands befolkning, utan att tvinga andra människor i världen, nu eller i framtiden, att 
nöja sig med mindre. 
 
Rättvist miljöutrymme visar på hur resursanvändning i en hållbar och rättvis värld skulle 
kunna se ut. Det visar också att en sådan resursanvändning är fullt möjlig, med ny teknik, 
rättvis fördelning och bättre samhällsplanering.”61 
 
Organisationen Jordens vänner har sedan dess gjort beräkningar för ett flertal olika länder 
inklusive Sverige som inte bara visar hur mycket resurser varje enskild medborgare har rätt att 
förbruka utan även målar upp en beskrivande framtidsvision av hur landet skulle se ut ifall det 
efterföljde beräkningarna enligt rättvist miljöutrymme. 
 
Kritiska röster har även höjts kring att Brundtlandsrapportens tre aspekter på ett ofullständigt 
sätt förklarar begreppets komplexitet. Dessa röster är ofta inte emot de aspekter som 
Brundtlandskommissionen lagt fram utan efterfrågar snarare en utökning av de tre aspekterna. 
Bland annat finns det ett förslag om att man utöver aspekterna ekologisk, social och 
ekonomisk bör lägga till human hållbar utveckling. Förslaget bygger på idén att aspekten 
social hållbar utveckling egentligen innehåller två vitt skilda beståndsdelar som måste kunna 
diskuteras var för sig. Den första beståndsdelen är just den humana hållbara utvecklingen som 
främst förknippas med frågor som berör den privata personen, bland annat hälsa, utbildning, 
färdigheter och kunskaper. Den sociala hållbara utvecklingen handlar då snarare om de frågor 
som berör den sociala personen, bland annat samhälle, gemenskap, tolerans och solidaritet.62 
Det finns även de som hävdar att begreppet hållbar utveckling måste utökas med ännu fler 
aspekter. Bland annat finns det de som utöver aspekterna ekologisk, social och ekonomisk vill 
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se aspekterna kulturell, hälsofrämjande och politisk.63 Utöver denna variant finns det en 
annan som även den premierar sex stycken aspekter. Dessa aspekter skulle då vara:64 
 
• Ekonomisk – Ser till skapandet av välstånd och hur det skall kunna fördelas rättvist. 
• Social – Berör frågor som hälsa, utbildning, hemliv och arbetsliv. 
• Politisk – Tar itu med värdegrunder och politiska beslut som t.ex. mänskliga 
rättigheter, politisk frihet och rösträtt. 
• Kulturell – Erkänner det faktum att kultur ger människor identitet, gemenskap och 
egenvärde. 
• Ekologisk – Handlar om miljö, demografi, resurshantering och teknologisk utveckling. 
• Hela livet – En sammanfattande aspekt som skall söka att förklara meningen med livet 
och historien. 
 
En annan definition än Brundtlandskommissionens kan man även hitta ifall man flyttar 
blicken och tittar på den moderna fredsforskningen. Inom denna forskning, samt forskningen 
inom fredsutbildning, kan man nämligen finna en täckande treaspektsmodell som år 2000 
beskrevs på följande sätt: 
 
“Inner ecology: the art of living in peace with oneself: peace of the body, mind, spirit 
and heart; forgiveness. 
Social ecology: the art of living in peace with others, based on respect for each 
person’s rights and dignity. 
Planet-wide ecology: the art of living in peace with nature and protecting and creating 
a sustainable environment.”65 
 
Vid granskning av de olika perspektiven på begreppet hållbar utvecklings olika aspekter 
framträder problematiken med att samma aspekt kan komma att innehålla olika saker 
beroende på vilket perspektiv man har. I vissa fall hamnar frågan om hälsa i den sociala 
aspekten medan i andra fall landar den i den humana. Begreppet hållbar utveckling uppvisar 
alltså en oerhörd tolkningsbredd vars definitioner och förklaringar ibland skär in i varandra på 
ett sådant sätt att det skapar oerhörda missförstånd. Detta skulle kunna vara förklaringen till 
att de allra flesta fortfarande utgår från Brundtlandsdefinitionen trots att så många alternativa 
förklaringen finns att tillgå.   
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3.2.3 Begreppet problematiseras ytterligare 
I föregående delkapitel presenterades ett flertal olika perspektiv på begreppet hållbar 
utveckling som både ger en nyanserad och problematisk bild på vad begreppet egentligen 
innebär. I denna del kommer istället fokus läggas på andra aspekter av begreppet, dels vilka 
ord det är uppbyggt av och vad dessa betyder samt kritik mot vilka det är som har 
tolkningsföreträde när det kommer till att definiera hållbar utveckling. 
 
I Sverige finns det forskare som ifrågasätter översättningen av det engelska sustainable till 
hållbar i begreppet hållbar utveckling. Orsaken är att ordet hållbar saknar det tidsperspektiv 
som engelskans sustainable för med sig samtidigt som ordet kan ses som synonymt för att 
något kan hållas eller som är greppbart. Istället förespråkas begrepp som bärkraftig 
utveckling, en utveckling som på lång sikt har kraft att bära mänskligheten och de 
livsuppehållande system vi är beroende av, eller uthållig utveckling, en utveckling som 
faktiskt är långvarig och reell.66 
 
Andra forskare tittar närmare på ordet utveckling i begreppet hållbar utveckling och ställer sig 
mycket kritiska till det. Vad de framförallt frågar sig är vilken typ av utveckling som 
egentligen menas och vem denna utveckling är menad att gynna. Själva ordet utveckling 
förutsätter på något sätt att fortsatt utveckling är något som går att kombinera med de värden 
som lyfts fram i begreppet hållbar utveckling. Istället vill man tala om hållbart levande eller 
hållbarhet som ett ensamt begrepp.67 Den moderna utvecklingsoptimismen och synen på 
utveckling som en evig serie av positiva framsteg föddes under upplysningstiden och är enligt 
många civilisationskritiker inte gångbar i den moderna värld vi lever i idag. Man menar att 
”alla […] måste uppge sin totala optimism [gentemot utveckling] inför insikten om alla 
resursers ändlighet och den moderna utvecklingens negativa verkningar på naturlig och 
samhällelig miljö.”68 Man talar dessutom om att även ifall en åtgärd är rationell ur ett 
ekonomiskt, tekniskt eller effektivt perspektiv måste man ifrågasätta ifall den är förnuftig. 
Samma åtgärd kan nämligen riskera att skada eller utrota viktiga värden inom bland annat 
natur, samhälle och estetik.69 Vad som till synes kan framstå som ett rationellt beslut ur ett 
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utvecklingsperspektiv kan visa sig vara högst oförnuftigt och någonting att undvika ifall man 
vill uppnå någon form av hållbarhet. 
 
Det finns även de som hävdar att när man talar om hållbar utveckling på en lokal nivå talar 
man egentligen om hållbara försörjningsstrategier och hållbara försörjningssystem. Inom det 
moderna utvecklingssamarbetet arbetar man idag utifrån vad man kallar ett 
försörjningsperspektiv där fokus ligger på att utreda vad som möjliggör och förhindrar att 
man lokalt nyttjar de lokala resurser som finns tillgängliga. Ett exempel är de hundratals 
miljoner fattiga människor som idag försörjer sig som fiskare samtidigt som utfiskning av 
världshaven är ett växande problem. Alla åtgärder för att förhindra utfiskning riskerar att 
påverka dessa fattiga fiskare negativt och beröva dem deras enda källa till ekonomisk och 
social trygghet.70 
 
Utöver kritiken mot själva begreppet och dess betydelse finns det även en mycket viktig kritik 
som riktar sig mot vilka det egentligen är som tolkar, och kritiserar, begreppet hållbar 
utveckling. Verkligheten är tyvärr sådan att det man traditionellt sett kallar västvärlden 
dominerar nästan all internationell aktivitet som berör hållbar utveckling. Lejonparten av den 
forskning som presenteras kommer från USA, Kanada, Storbritannien och Australien vilket 
givetvis gör att samtal, konferenser och vidare forskning utförs utifrån en väldigt snäv 
forskningstradition och verklighetsuppfattning. Mindre framträdande stater är givetvis fria att 
föra sin talan under internationella konferenser men i slutänden är det västvärlden som sätter 
agendan och leder samtalen.71 
 
3.2.4 Finns det ens någon riktig förklaring? 
Efter att ha läst igenom och tagit till sig de problematiseringar av hållbar utveckling som 
beskrivits ovan är det inte orimligt att man känner sig lite förvirrad, inte för att det finns en 
brist på enkla begreppsförklaringar utan för att det finns hundratals av dem. Kanske är det så 
att hållbar utveckling inte är ett solitt begrepp som en gång för alla går att förklara utan som 
snarare påminner om en levande organism, ett begrepp som tolkas, omtolkas och återtolkas 
varje dag. Enligt många forskare är det varken möjligt eller rent av önskvärt att ta fram en 
universell definition av begreppet eftersom man då riskerar att måla in sig själv i ett hörn. 
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Begreppet måste kunna konkretiseras och förstås utifrån de allra lokalaste sammanhang och 
det kan vara därför Brundtlandsdefinitionen fått sådant gehör världen över. Den moderna 
tappningen på ett klokt och internationellt gångbart ordspråk samt de tre öppna och 
inkluderande aspekterna av hållbar utveckling gör begreppet till något som kan samexistera 
med allas vardag oavsett ålder, födelseort och förutsättningar.72 I slutänden kanske man skulle 
kunna sammanfatta hållbar utveckling på följande sätt: 
 
”hållbar utveckling är ett abstrakt begrepp som kan definieras på många olika sätt. Det är ett 
synsätt eller en vision snarare än en definition och det ger utrymme för många olika 
utgångspunkter.”73 
 
3.3 ”för” 
För att ytterligare ställa till det för sig kan man diskutera och problematisera prepositionen för 
i begreppet lärande för hållbar utveckling. Först kan man titta på varför man just valt för 
istället för någon alternativ preposition som till exempel om, som i lärande om hållbar 
utveckling. Dels är prepositionen för en mer direkt översättning av det engelska begreppet 
education for sustainable development men man kan även hävda att för förutsätter en mer 
aktiv hållning i lärandet till skillnad från prepositionen om. Elever och lärare skall alltså inte 
passivt sitta och bolla någon färdig kunskap mellan varandra som med prepositionen om utan 
förutsätts agera och ta ansvar i sitt eget och varandras lärande.74 
 
Genom att fråga sig om för avses vara en riktning i vilken man kan röra sig eller ett mål som 
man till synes kan nå, och då säga att man uppnått hållbar utveckling, har man nyanserat 
begreppet lärande för hållbar utveckling och dess politiska funktion i sin helhet.75 Genom att 
se lärande för hållbar utveckling som ett uppnåbart mål kan man ana en förvandling av själva 
lärandet till ett ideologiskt verktyg med drag av uppmaning eller rent av indoktrinering. 
Uppgiften blir snarare att lära eleverna vad de skall tänka och tycka än att lära dem hur man 
tänker.76 Om man istället väljer att se lärande för hållbar utveckling som en väg kan man 
snarare tala om begreppet som lärandet i ett sätt att förhålla sig till kunskap, information och 
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vardagliga valmöjligheter.77 Det blir dock ingen vidare fördjupning av detta i denna uppsats 
utan läsaren bör helt enkelt utgå ifrån att det snarare är vägen än målet som avses i denna 
uppsats. 
 
3.4 ”Lärande för hållbar utveckling” 
I detta delkapitel kommer den tidigare teoriöversikten vävas samman för att skapa en 
nyanserad och problematiserad bild av begreppet lärande för hållbar utveckling. 
 
3.4.1 En kort historik 
Själva tanken om att utbilda för att uppnå förbättringar i världen är långt ifrån en ny idé. 
Redan under 1800-talet diskuterades hur man skulle kunna arbeta med utbildning, eller 
lärande, för fred i skolväsendet, influenser som nådde Sverige under tidigt 1900-tal och som 
det syns spår av i undervisningen än idag.78 Den moderna utbildningen för fred har mycket 
gemensamt med lärande för hållbar utveckling både vad gäller innehåll och utförande. Bland 
annat har kärnvärdena i utbildning för fred definierats som ”environmental sustainability, 
cultural diversity, human solidarity, social responsibility, and gender equality.”79 Vidare 
efterfrågas lärare som inte bara är hängivna dessa värden utan även kan använda dem som 
riktlinjer för att i sig själva och sina elever utveckla kapaciteten att förverkliga värdena i sin 
vardag. 
 
Utöver kopplingar till utbildning för fred har lärande för hållbar utveckling även rötter i 
miljöundervisningen som växte fram under 1960-talet. Den ursprungliga miljöundervisningen 
byggde på en tilltro till vetenskapens objektiva lösningar på människans problem och därför 
var undervisningen starkt faktaorienterad, elever skedmatades med vad som ansågs vara 
objektiva fakta. Två år efter den tidigare nämnda miljö- och utvecklingskonferensen i 
Stockholm år 1972 anordnades i Tblisi i forna Sovjetunionen, nuvarande Georgien, världens 
första konferens om miljöundervisning vilket fick stort genomslag i utformningen av 
läroplaner världen över, bland annat påverkades den svenska Lgr80 tydligt. Faktabaserad 
undervisning förändrades därmed och större tyngd lades på människans relation till miljön i 
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förhållande till de vetenskapliga fakta som fanns. Subjektiva värderingar ledde till en 
normerande miljöundervisning där syftet var att få elever att agera vad som ansågs vara 
miljövänligt.80 Efter lanseringen av Brundtlandsrapporten år 1987 skiftade världen fokus från 
miljöundervisningen till hållbar utveckling och under miljö- och utvecklingskonferensen i Rio 
år 1992 lanserades Agenda 21 som gemensamt namn för utbildningen, dock låg tyngdpunkten 
fortfarande på miljöfrågor. I Agenda 21 blev hållbar utveckling ett återkommande begrepp 
som återigen förändrade undervisningen genom att man började se miljöproblematiken som 
konsekvenserna av konflikter mellan olika mänskliga intressen. Miljöfrågorna var alltså att se 
som sociala konstruktioner där vissa grupper utifrån fakta och värderingar väljer att betrakta 
fenomen som miljöproblem. Vetenskapen kunde alltså inte längre ge någon moralisk 
vägledning utan det blev elevernas uppgift att kritiskt granska fakta och värderingar för att 
utifrån dessa bilda sina egna uppfattningar.81 Året efter Riokonferensen tillsatte FN:s 
organisation för utbildning, vetenskap och kultur (UNESCO) en internationell kommission 
vars arbete starkt påverkade konferensen om lärande för hållbar utveckling i Grekland år 
1997. Där konstaterades att samhällsvetenskap och humaniora är mycket viktiga för att 
balansera den fokus miljöfrågorna tidigare fått i frågan om att lära för hållbar utveckling.82 I 
samband med att miljöfrågorna fick en allt större ekonomisk och social dimension fick även 
begreppet miljöundervisning bereda plats för begreppet lärande för hållbar utveckling. 
 
Samtidigt som världens stats- och regeringschefer år 2000 antog FN:s millenniedeklaration 
anordnade UNESCO The World Education Forum i Dakar i Senegal. Under detta möte 
poängterades utbildningens och lärandets roll för att uppnå de mål uppsatta i 
Millenniedeklarationen. Två år senare hölls ett FN-toppmöte i Johannesburg i Sydafrika där 
det bland annat föreslogs att FN skulle utlysa ett årtionde för lärande för hållbar utveckling, 
ett förslag som sedan resulterade i Decade of Education for Sustainable Development (DESD) 
med start 2005. År 2004 anordnades ett symposium om lärande för hållbar utveckling med 
syfte att sammanföra lärare, studenter, forskare, tjänstemän och företrädare för 
frivilligorganisationer för att diskutera hur lärande för hållbar utveckling skall gå till mer 
konkret. Symposiet resulterade i att ett flertal hinder och drivkrafter bakom lärande för 
hållbar utveckling identifierades och diskuterades.83 
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 Efter att DESD invigdes år 
Ahmedabad i Indien år 2007 där 
för utbyte av erfarenheter samt konstaterade att ett 
en syn på lärande som livslångt,
uppföljande konferens till symposiet i Göteborg 
rekommendationer gällande hur 
hållbar utveckling.85 
 
3.4.2 Få grepp om begreppet
Det borde vid det här laget vara tämligen uppenbart att
något begrepp som man på ett enkelt sätt
har under bara de senaste hundra åren genomgått en dramatisk förändringsprocess 
det fortfarande blommar inspirerande teorier och arbetsmetoder. Detta samtidigt som 
begreppet hållbar utveckling
begreppet fortfarande verkar kunna tolkas på lika många sätt som det finns människor på 
jorden. Med dessa förutsättningar kan man fråga sig ifall det överhuvudtaget är möjligt att få 
ett grepp om begreppet lärande för hållbar utveck
om man behandlar det som en helhet och 
 
 
 
 
 
Till att börja med är lärande för hållbar 
begreppet education for sustainable
eftersom education snarare bör översättas till
svenska språket finns dock en 
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2005 har bland annat en internationell konferens 
man exempelvis diskuterade vikten av att bygga en plat
lärande för hållbar utveckling
 holistiskt och inkluderande.84 År 2008 anordnades en 
vilken resulterade i en koncis samling 
beslutsfattare och andra kan arbeta mot ett
 
 lärande för hållbar utveckling
 kan sätta fingret på och definiera
 vuxit fram och sakta får en allt tydligare form, även om 
ling och svaret är att det går visst, men bara 
är väl insatt i innehållet av dess beståndsdelar.
Figur 3. En visualisering av 
begreppet lärande för hållbar 
utveckling så som Skolverket 
har presenterat det.
utveckling en svensk översättning av det engelska 
 development. Detta kan ses som underligt
 utbildning, eller i viss mån
betydlig skillnad i ordens betydelse, till skillnad från 
, internetkälla. 
, internet
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riskerar nämligen både utbildning och undervisning att antyda en form av 
kunskapsöverföring, skedmatning, som många forskare och jag i denna uppsats helst vill 
undvika.86 Begreppen utbildning för hållbar utveckling och undervisning för hållbar 
utveckling existerar emellertid och används av både myndigheter och forskare, i vissa fall 
parallellt med lärande för hållbar utveckling för att peka på nivåskillnader. T.ex. kan 
utbildning för hållbar utveckling användas när myndigheter skriver direktiv medan en lärare 
snarare skulle använda undervisning för hållbar utveckling som begrepp för de metoder som 
används för att skapa en miljö som främjar ett lärande för hållbar utveckling.87 I denna 
uppsats används dock genomgående begreppet lärande för hållbar utveckling. 
 
Vissa skulle kanske hävda att genom att applicerade pedagogiska frågorna på lärande för 
hållbar utveckling skulle man lättare kunna få grepp om begreppet. Tyvärr har det visat sig att 
det inte är fullt så enkelt, de pedagogiska frågorna är inte utformade för att förbereda för 
någonting som faktiskt är fullkomligt okänt, nämligen framtiden.88 Dessutom tycks den 
allmänna uppfattningen vara att förändringstakten i samhället hela tiden ökar vilket i sig självt 
inte förbättrar möjligheterna till att skapa någon klar definition. Istället talar man om att: 
 
”utrymme behöver skapas för samverkan mellan humanistiska, samhällsvetenskapliga och 
naturvetenskapliga ämnesdiscipliner så att komplexa frågor gemensamt kan diskuteras och 
konsekvenstänkande och handlingsberedskap lyftas fram. Centrala begrepp i undervisning 
för hållbar utveckling är självständighet, kritiskt tänkande, deltagande och 
konsekvenstänkande och det innebär att lärandet är själva hjärtat av hållbarhet. Inget 
lärande – inget hållbart samhälle.”89 
 
Och att: 
 
”Elever behöver lära sig att reflektera kritiskt över sin plats i världen och tänka över vad 
hållbarhet betyder för dem och deras samhälle. De behöver träna sig i att se alternativa 
framtidsbilder, hur man kan diskutera och rättfärdiga val mellan olika bilder och planera 
för att uppnå det man väljer samt delta i samhällslivet för att se resultaten av valen.”90 
 
Och att: 
 
“Pedagogical activity/education needs to be designed such that the learners are given the 
means by which to find, understand and critically examine different viewpoints, underlying 
motives and interests. […] The learners need also to be given the means by which to 
examine more closely their lifestyle choices and underlying – that which has formed their 
way of looking at the world.”91 
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Fokus läggs alltså dels vid tvärvetenskapliga perspektiv och vid kritiskt förhållningssätt; att 
kunna se flera möjliga lösningar och svar än bara ett, att kunna diskutera dessa lösningar och 
svar med andra samt att kunna argumentera för de lösningar och svar man själv valt att tro på. 
Lärandet måste med andra ord ske i sociala situationer vilket lägger stort värde på språket och 
på den sociokulturella lärandeteorin. Empiriska studier har visat att dialogen i undervisningen 
stärker elevers självkänsla och utvecklar deras förmåga att reflektera över vad de lärt sig 
vilket dessutom talar för detta perspektiv på lärande för hållbar utveckling.92 Denna typ av 
lärande kan till exempel ske genom öppna diskussioner i helklass och smågrupper, genom att 
eleverna skriftligen får formulera vad de lärt sig eller genom att de har någon form av 
dialogskrivande med sin lärare. Dessutom kan transformativt lärande användas för att 
utveckla det kritiska förhållningssättet och genom tvärvetenskapliga diskussioner och kritiskt 
självgranskande få elever att ompröva sina tidigare antaganden och därigenom lära för en 
hållbar utveckling. Motståndare skulle hävda att denna lärandeteori endast är applicerbar på 
vuxna människor men det finns mycket som talar för att man aldrig blir för ung för den. Bland 
annat finns det en fenomenografiskt inspirerad pedagogik utvecklad för förskolan som syftar 
till att barnen bland annat genom dialog skall bli medvetna om att det finns olika sätt att tänka 
samt hjälpa dem uppfatta, och utmana, det förgivet antagna.93 
 
En intressant problematik i lärande för hållbar utveckling är hur de lärande skall finna 
motivationen att faktiskt lära sig och känna att vad de lär sig är meningsfullt för dem. Studier 
har visat att människor blir motiverade i sitt lärande när de befinner sig i en situation där de 
känner sig trygga i en social gemenskap och trots omväxlande lärandesituationer fortsätter att 
uppleva en sådan trygghet.94 För att vidare göra lärande för hållbar utveckling meningsfullt 
för de lärande är det framförallt verklighetsanknytning som premieras. De diskussioner, 
projekt eller uppgifter som utförs i lärande för hållbar utveckling måste vara förankrade i en 
verklighet och helst leda till någon form av praktisk handling, antingen i lokalsamhället eller 
på ett globalt plan.95 
 
Begreppet lärande för hållbar utveckling är som man kan förstå inte helt utan kritik. 
Samtidigt som elever själva förväntas diskutera, reflektera och uttrycka sina åsikter är det inte 
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godtagbart att elever tror på vad som helst. I läroplanen för de frivilliga skolformerna står det 
tydligt att ”människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika 
värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet med svaga och utsatta är de 
värden som skolan skall gestalta och förmedla.”96 I ett lärande för hållbar utveckling finns 
med andra ord risker för olika former av normöverföring eller indoktrinering. Dessutom finns 
risken att elever lär sig dessa värden som en kunskap i hur man bör bete sig men aldrig 
personligen berörs av dem.97 För att undvika att detta sker förespråkar vissa forskare att 
lärande för hållbar utveckling alltid skall ske ur ett moraliskt pluralistisk perspektiv. Med 
detta menas att istället för att främja en färdig bild av vad hållbarhet är kan en pluralistisk 
ansats visa att hållbar utveckling är ett ämne som ständigt kan debatteras och som ständigt 
omprövas.98 
 
3.4.3 Möjliggör dagens skolform lärande för hållbar utveckling? 
Med tanke på att begreppet lärande för hållbar utveckling innehåller delar som 
tvärvetenskapliga perspektiv, verklighetsbaserade uppgifter och moralisk pluralism kan det 
vara intressant att ställa frågan ifall den svenska skolmodellen kan tillgodose detta i sin 
nuvarande form. Många har svarat nej på denna fråga. Det finns för närvarande få 
framgångsrika modeller för utbildningsprogram för hållbar utveckling och detta har klargjorts 
av både forskare och statliga utredningar.99 Vad den svenska skolformen fått utstå mest kritik 
för är dess fragmentariska natur där förkärleken till timplaner och separata ämnesdiscipliner, 
med separat betygsättning, samt läroplaner som inte till fullo integrerar hållbar utveckling i 
skolans arbete starkt motverkar möjligheterna för lärande för hållbar utveckling, om inte rent 
av omöjliggör det.100 Sveriges, och andra länders, skolformer var uppe till debatt under 
symposiet i Göteborg 2004 och ett flertal av deltagarna ansåg att det nuvarande 
utbildningssystemet behövde reformeras för att uppmuntra frivilligt elevdeltagande, 
samarbete med icke-formella utbildningssystem samt ämnesövergripande och 
tvärvetenskapliga perspektiv.101 
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4. Redovisning av intervjuerna 
I denna del kommer de data som samlats in under intervjuerna sammanställas inom ramarna 
för de arbetskategorier som fastställts tidigare, de didaktiska frågorna Vad-Varför-Hur. I 
samband med sammanställningarna kommer kopplingar att dras till de teorier som diskuterats 
tidigare. 
 
4.1 Vad är hållbar utveckling? 
Under denna kategori fick respondenterna fritt definiera begreppet hållbar utveckling under 
uppmuntran att utveckla och tala fritt om vilka aspekter de skulle inkludera i begreppet. De 
fick alltså själva operationalisera det begrepp runt vilket intervjun sedan kretsade kring. De 
fick även säga sin mening om vad hållbar utveckling innebär på en gymnasieskola. 
 
4.1.1 Hållbar utveckling som begrepp 
När det kom till vad begreppet hållbar utveckling betyder för respondenterna talade nästan 
samtliga till en början om ekonomisk, ekologisk och social hållbar utveckling vilket 
överensstämmer väl med den uppdelning Brundtlandskommissionen gjorde. Anna talade om 
hållbar utveckling som naturen, våra resurser och våra relationer. Ellinore sammanfattade idén 
om hållbar utveckling som ”en bra balansgång mellan ekonomi, ekologi och social hållbarhet 
i världen”102 och Carola sa att ”ekonomi, socialt och ekologiskt är ju de tre som man brukar 
prata om”103. 
 
Ingen av respondenterna ville dock stanna vid det spåret eftersom de ansåg att de tre 
aspekterna ekonomisk, ekologisk och social var snedvridna och förenklade. Istället pratade 
många om en breddning eller omdefiniering av Brundtlandskommissionens uppdelning. 
Carola pratade om att det även skulle finnas kulturella och hälsomässiga aspekter för att 
bredda och fördjupa begreppet hållbar utveckling och David sade att ”det är bara en massa 
miljöfrågor fast det heter hållbar utveckling och det duger inte […] det finns sociala och 
ekonomiska sidor. Kultur och hälsa också”104. Att begreppet hållbar utveckling skulle vara 
fastkört i miljöfrågan var något som även Berit, i likhet med UNESCO-mötet i Grekland år 
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1997, pratade mycket om, hon sa att hon ”föredrar hållbart samhälle framför hållbar 
utveckling eftersom det senare begreppet är så låst vid klimatfrågan”105. I begreppet hållbart 
samhälle lade hon sedan mer konkreta betydelser: 
 
”I hållbart samhälle får man även in bostäder, kommunikationer, sjukvård, utbildning, 
helhetsperspektiv, gamla och unga samarbetar mer, man är inte isolerad, olika människor 
från olika länder bor mer tillsammans, att man är nyfikna och tar lärdom från 
varandra.”106 
 
Härigenom syns en kritik mot att använda just begreppet hållbar utveckling men begreppet 
som används, hållbart samhälle, har kommit till för att peka på gemenskap och 
helhetsperspektiv, inte, som delar av forskarvärlden menar, för att undvika 
utvecklingsbegreppet. Även Ellinor var inne på mer konkreta exempel genom att prata om att 
det måste finnas ett smart tänk i samhället; kloka, energisnåla lösningar på alla de problem 
som kan tänkas dyka upp. Det är alltså viktigt med ”smart tänk när det gäller att frakta saker, 
när det gäller att bygga hus och arbetsplatser. Bra möjlighet för barn och gamla att inleda och 
avsluta livet. Bra skolor, utbildning. Att man inte segregerar befolkningen; vissa bor på ett 
ställe, andra bor på ett annat ställe.”107 
 
Direkt efter att ha talat om att hållbar utveckling även är våra relationer konstaterar Anna att 
det finns många olika perspektiv och att ett utav dessa för henne är att ”om vi inte har en 
hållbar utveckling när man ser till människan och mänskliga rättigheter och så, då har vi ingen 
hållbar utveckling”108. Mänskliga rättigheter och rättvisa blir alltså ytterligare perspektiv på 
hållbar utveckling, perspektiv som även Ellinore kom att prata om genom att säga att hållbar 
utveckling även kan betyda att barn överallt skall kunna läsa och skriva, demokrati, fred på 
jorden och en höjd levnadsstandard för alla. Vidare sa hon att ”fred och demokrati tror jag är 
två grundläggande begrepp som man egentligen sällan pratar om när man talar om hållbar 
utveckling men som jag tycker också ingår”109. Anna pratade också om vikten av fred för att 
hållbar utveckling skall kunna bli verklighet och tar ett psykologiskt grepp på det hela. ”Man 
kan aldrig förstå varför folk krigar eller att det finns konflikter om man inte förstår hur 
människor tänker och vad orsakerna till konflikterna är”110. Vidare sade hon att det är mycket 
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viktigt att förstå att fattigdom är ett jättestort problem för att uppnå hållbar utveckling. Även 
David tog upp detta perspektiv då han sade att det som vi i den rika, nordliga I-landsdelen av 
världen kallar för hållbar utveckling endast är ena sidan av ett mynt. På andra sidan finns de 
frågor som är viktiga för den sydliga U-landsdelen; fattigdomsfrågan och rättvisefrågan. 
 
Genom att diskutera den sociala aspekten av hållbar utveckling kommer de flesta av 
respondenterna in på tankar som starkt refererar till fredsundervisningens influenser på det 
som idag kallas hållbar utveckling. Dessutom lyfts rättvisa fram som är en viktig fråga i 
samband med allt från rättigheter till materiella tillgångar. Detta skulle kunna bero på att 
flertalet av respondenterna studerade till lärare under en tid då fred och rättvisa var viktiga 
begrepp i universitetsvärlden men det skulle även kunna finnas andra förklaringar. 
 
De flesta utav respondenterna kom, efter flera överlägganden med sig själva, in på liknande 
spår, att vad de ville kalla hållbar utveckling snarare var någonting större än själva begreppen. 
Hållbar utveckling skulle snarare ses som ett sätt att se på och förhålla sig till sin omvärld. 
Egentligen innebar hållbar utveckling” att man tittar på så många aspekter som möjligt [och] 
försöker fundera över allt man gör i ett större perspektiv.”111 som Carola uttryckte det. Eller 
som Ellinore sade att hon uppfattar hållbar utveckling som ”ett perspektiv, som ett 
förhållningssätt till världen, ett helhetsgrepp om hela tillvaron”112. Anna tar ett lika stort grepp 
genom att demonstrativt sammanfatta hållbar utveckling som ”allt”113. Även forskarvärlden 
talar emot hållbar utveckling som ett ämne som går att sätta fingret på. Precis som 
respondenterna premieras istället ett holistiskt perspektiv eller förhållningssätt till världen och 
sig själv som person. 
 
I likhet med de teorier som finns nämnde både Ellinor och David att man dessutom kunde 
dela upp hållbar utveckling i lokala och globala aspekter. För David var det grundläggande i 
all undervisning, ”att bolla från det lokala till det globala hela tiden”114 men Ellinor sade att 
hon inte själv gör det eftersom hon ansåg att de båda aspekterna i princip är samma sak, alla 
problem som man ser idag är globala men måste lösas så lokalt som möjligt. ”Oavsett om 
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man bygger husen här eller i Sydostasien så skall de vara smarta och använda sig av den 
energi som finns lokalt”115. 
 
Något som väckte intresse var att endast en respondent nämnde Brundtlandsdefinitionen. 
Carola sa att det är den definitionen man använder men att hon har hört ett flertal andra, bland 
annat ”Lagom mycket till alla och alltid”116. 
 
4.1.2 Hållbar utveckling som skolämne 
Samtliga respondenter ansåg att hållbar utveckling var något som borde finnas inom 
gymnasieskolan men ingen av respondenterna ansåg att hållbar utveckling uteslutande borde 
vara ett traditionellt skolämne. Ellinore sade bland annat att ”hållbar utveckling kan inte vara 
ett skolämne, hållbar utveckling är något mycket mer än så”117 och David konstaterade direkt 
att det inte är viktigt som ett ämne i sig självt utan att det snarare är ”ett perspektiv som skall 
genomsyra all undervisning”118. Anna ville gärna dela upp vad hon ansåg vara faktakunskaper 
i hållbar utveckling och perspektivet hållbar utveckling, som hon såg det var ”hållbar 
utveckling ett viktigt ämne i böcker och det man pratar om men än mer viktigt är helheten”119 
med hänvisning till hennes definition av vad hållbar utveckling egentligen är (naturen, våra 
resurser och våra relationer). Just det holistiska ämnesövergripande perspektivet på hållbar 
utveckling som forskarvärlden efterfrågar var också något som de flesta respondenterna på ett 
eller annat sätt berörde. Carola var också lite kluven i frågan men tyckte det svåra var ifall 
hållbar utveckling skulle tappa i status om det inte var ett ämne, efter en del överläggande 
med sig själv konstaterade hon dock att hon inte vill se hållbar utveckling som ett rent ämne: 
 
”Det är ungefär som att säga att vi skulle haft ett ämne som heter mänskliga rättigheter 
och så skiter vi i rättigheterna i alla andra ämnen […] samtidigt är det svårt för att om 
man inte har det som ämne så tappar det lite status. Så jag tycker diskussionen är jättesvår 
[…] det är ett viktigt ämne men jag vill inte ha det som enskilt ämne på 
gymnasieskolan.”120 
 
Utöver risken att hållbar utveckling skulle tappa i status ser man i föregående citat även en 
oro över att ifall det blir ett eget ämne finns risken att lärarna släpper det i alla andra ämnen. 
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Att, som Ellinore uttrycker det, ”risken blir att det blir väldigt smalt, väldigt litet och 
försummat”121.  Berit upplever det som att hållbar utveckling lever ganska tungt i de ämnen 
hon undervisar i, Miljökunskap och Naturkunskap A, men önskar att det kom in mer i alla 
ämnen. David berättar att på en skola där han arbetat läste man internationella frågor i 
samhällskunskapen de två sista veckorna i terminen och det fungerade inte så man blev 
tvungen att starta ett helt nytt ämne för den typen av frågor. Eleverna blev dock så inspirerade 
av ämnet att de började ställa frågor i alla ämnen, lärarna fick helt enkelt anpassa sin 
undervisning för att bemöta en efterfrågan av perspektivet hållbar utveckling. Ellinore lyfter 
även en fråga som kan vara nog så viktig att fundera över: 
 
”Hållbar utveckling kan inte vara ett skolämne […] Annars finns risken att man sätter 
’hållbar utveckling, fredagar 8:30 till 8:40 eller 9:30 eller så. Klart! Då var det färdigt.’ 
Vilken lärare skall gå in och ha den timmen om hållbar utveckling? Delar man in på det 
sättet tycker jag inte man fattat något om komplexiteten i […] det här sättet att förhålla sig 
till livet, sättet att leva i världen, sättet att se sin omgivning”122 
 
Trots att samtliga respondenter ganska tydligt kunde redogöra för sin personliga syn på 
hållbar utveckling uttryckte flera respondenter även en frustration över att direktiven uppifrån 
var såpass otydliga. Något som kan vara ett resultat av utbildningssystemets grundläggande 
brister i att främja ett lärande för hållbar utveckling. Berit uttryckte en oro över hållbar 
utveckling kanske endast bristfälligt presenterades i vissa ämnen eftersom de aktuella lärarna 
har ”brist på kunskaper, osäkerhet, brist på engagemang”123. Både David och Anna var inne 
på samma spår och menade att denna problematik både var bredare och ständigt 
återkommande än att det bara har med hållbar utveckling att göra. David pekade på att 
hållbar utveckling delar samma problematik som den värdegrund som finns inom 
skolväsendet och sade: 
 
”Om man synar lärarna har de säkert jobbat med att barn får uttrycka sig och att försöka 
förstå andra och så men man måste vara mycket tydligare med det, att det finns 
konventioner. […] Där behövs det bättre träning och då behöver man nog definiera 
begreppet lite mer. Det är detsamma som med värdegrund, alla är medvetna om det men de 
har inga redskap riktigt.[…] Finns det bra eller dåliga metoder, eller ’hur skall man göra 
då?’ Det stannar ju där annars.”124 
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Anna pekade snarare på att det med jämna mellanrum dyker upp direktiv uppifrån men att 
dessa direktiv mycket sällan följs av användbara redskap. Hon efterfrågade mer fortbildning 
för lärare och sade: 
 
”Alltid när det kommer något nytt från skolmyndigheten att ’nu skall ni hålla på med EU’ 
och ’nu skall ni hålla på med hållbar utveckling’ så ger man inte lärarna de redskapen som 
skulle behövas. […] Politiker som förändrar måste vara tydliga med vad de vill satsa på. 
Vad är det vi vill genomföra och vad är hållbar utveckling inom skolan? Att man har en 
strategi vad hållbar utveckling går ut på”125 
 
Majoriteten av respondenterna genomgick en resa under sökandet av en definition av hållbar 
utveckling från den vanligaste terminologin via rättviseperspektivet till att begreppet snarare 
är ett sätt att se på och agera i sin omvärld, en form av livsstil, och att denna livsstil inte gick 
att betrakta som ett traditionellt skolämne. 
 
4.2 Varför finns hållbar utveckling inom gymnasieskolan? 
Under denna kategori kunde respondenterna fritt tala om vikten av att ha hållbar utveckling 
inom gymnasieskolan och vilka de anser vara de egentliga målen med detta.   
 
Samtliga respondenter tyckte att det var mycket viktigt att hållbar utveckling fanns inom 
gymnasieskolan, och inte bara där som Carola uttryckte när hon sa ”jag tycker att det skall 
förmedlas genom all skola men på gymnasiet är eleverna lite äldre och kan själva diskutera 
ganska långt och tar själva sina egna val”126. Enligt Berit är hållbar utveckling ”helt 
nödvändigt för att klara de stora frågorna”127, inte bara för gymnasieelever utan för alla. Fler 
var inne på den linjen, bland annat Anna pratade länge om vikten av att man har hållbar 
utveckling i gymnasieskolan: 
 
”Hållbar utveckling är absolut något som skall förmedlas inom gymnasieskolan, därför att 
det berör oss alla och om vi inte ger den kunskapen till unga människor så är det väldigt 
svårt att orientera sig. I det som händer och hur man skall kunna påverka för framtiden. 
Det är ju fruktansvärt svårt, det måste ju vara det viktigaste […]Det undgår dem ju inte, 
det är hot hit och hot dit och det är elände. Man måste inge unga människor hopp för 
framtiden, att det går att förändra.”128 
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Anna nämner hopp som något man måste inge unga människor och återkommer även till detta 
när hon pratar om vad själva målet skulle vara med hållbar utveckling, ”Hoppet tror jag är ett 
viktigt instrument att ge ungdomarna. Utan hopp kan vi lägga oss ner och sluta andas”129. 
Anna säger också att ”Målet är ju att man kan påverka vår framtid, att vi kan påverka det vi 
själva gör men också för framtiden”130. Även Berit är inne på ett liknande spår och talar om 
att målet skulle vara att ge eleverna handlingskraft, en vilja att förändra framtiden: 
 
”Målen med hållbar utveckling på gymnasieskolan är att eleverna skall känna att det finns 
något att göra, att det är viktigt att engagera sig, att bry sig. Att få handlingskraft, att vilja 
göra någonting. Anledningen till dessa mål är att om inte unga människor får den här 
handlingskraften så händer det inte så mycket och jag tror att det är faktiskt de som går på 
gymnasiet som kommer att fatta beslut om 20 år framöver. Och ju tidigare de blir 
medvetna, får kunskaper, får den här förståelsen av att jobba med de här frågorna, desto 
bättre för alla.”131 
 
Att påverka framtiden talar även Ellinore om, att målet skulle vara ”medvetenhet, var och ens 
eget ansvar för att vi skall få en bättre värld, för att världen skall bli hållbar för alla”132. 
Respondenterna talar alltså om vikten av att öka elevernas medvetenhet, vilja och förmåga att 
hantera en okänd framtid, något som återkom på ett flertal ställen i teoriavsnittet. 
 
Varken David eller Carola pratade så mycket om framtiden utan snarare om nuet. David 
pratade om elevernas egen kännedom om sin påverkansmöjlighet och makt som bland annat 
konsumenter, ”att eleverna skall kunna se samband och sammanhang, det skulle kunna vara 
det övergripande målet”133. Han menar också att ”målet är att förstå andra människor, att 
känna någon slags empati för andra människor som man inte ser ansiktet på, och bottna det i 
respekt och tolerans […] Förstå andra människors livssituation, att man förstår dem, inte bara 
kunna beskriva”134. Att elevens val i livet har konsekvenser för andra människor långt borta, 
och att eleven skall förstå och känna empati för dessa människor och deras livssituation. 
Enligt Carola är målet att eleverna skall bli confused on a higher level, att de ”skall lära sig så 
mycket så det blir ännu rörigare. Syftet med detta är att eleverna skall bli kritiskt tänkande 
individer därför att ”det är skitviktiga frågor och det finns inget rätt svar […] så att man i alla 
fall inte väljer det som reklamen styr oss till att göra”135. Istället för framtidsperspektivet 
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talade alltså respondenterna om att eleverna måste bli kritiskt tänkande individer som gör sina 
val i livet med empati och en global översikt. Även i fallet om kritiskt tänkande individer kan 
paralleller dras till teoriavsnittet och syftet med lärande för hållbar utveckling. 
 
4.3 Hur lärs hållbar utveckling ut inom gymnasieskolan? 
Under denna kategori fick respondenterna dels tala om ifall det finns några hinder i att lära ut 
hållbar utveckling på gymnasieskolan medan lejonparten av tiden gick till att diskutera olika 
metoder för att skapa en miljö som inbjuder till lärande samt ifall och hur kunskaper inom 
hållbar utveckling bör examineras. Vidare behandlas respondenternas syn på de läromedel 
inom hållbar utveckling som de kände till. 
 
4.3.1 Eventuella svårigheter att nå fram till eleverna 
Ingen av respondenterna upplevde det som att det var särskilt svårt att väcka intresset för 
hållbar utveckling bland sina elever. Bland annat sade David att ”för mig finns inte den 
agendan att det skulle vara svårt att få hugg, det existerar inte, då har man bara fel 
ingångsvärden eller fel teknik”136. Samtidigt var samtliga respondenter medvetna om att 
hållbar utveckling inte är något enkelt att undervisa i. ”Man kan ju inte banka in det. Det finns 
ju inga enkla grejer som säger att man skall göra på något speciellt sätt. Man får väl lita på sin 
förmåga att förmedla hållbar utveckling och att det är tillräckligt intressant”137 som Anna 
uttryckte det. Hon sa även att det är viktigt att ”ge eleverna nyfikenheten att ta reda på 
saker”138. Carolas svar var till stor del detsamma, att det viktigaste är att man väcker elevernas 
intresse, men hon ville även peka på vikten av att man inte tar upp det så att ”de känner sig 
dumma […] att det blir en moralfråga. Vi som vet att miljön är viktig är vi som faktiskt köper 
ekologiskt och ni som inte gör det. Alltså, så får det inte bli”139. Utöver att det inte är svårt att 
få elever intresserade och engagerade i frågan om hållbar utveckling tar en utav 
respondenterna upp moralfrågan, att ingen elev skall behöva känna att den har fel. Detta 
synsätt stöds av det tidigare teoriavsnittet 3.4.2 där viljan att ha moralisk pluralism i lärande 
för hållbar utveckling presenteras. 
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4.3.2 Metoder för att skapa möjligheter till lärande för hållbar utveckling 
När respondenterna sedan kom in på vilka metoder man kunde använda för att arbeta med 
hållbar utveckling lyckades Ellinore sammanfatta samtliga respondenters syn på ett mycket 
kärnfullt sätt, det finns enkelt uttryckt ”lika många hur som det finns lärare och elever”140. En 
annan inställning bland respondenterna som framträdde tydligt var vikten av att elevernas 
intressen får agera styrstång i undervisningen. Berit framförde att det är ”jätteviktigt att 
lärarna tar elevernas frågor på allvar, att deras frågor får styra jättemycket. […] att det är 
deras frågor som driver, deras vilja att lära sig mer. […] Man fångar upp eleverna genom att 
lyssna på vad de säger, ge akt på deras frågor”141. Ellinore uttryckte att ”elever som är med 
om att bygga upp ett meningsfullt innehåll kring frågor som berör deras egen framtid, de vill 
vara med”142. Elevernas deltagande är alltså något som respondenterna menar är mycket 
viktigt för att eleverna skall känna sig intresserade och engagerade i lärande för hållbar 
utveckling. 
 
Flera av respondenterna gav även uttryck för vikten av att hållbar utveckling kopplas till den 
verklighet som finns utanför skolans väggar. Bland annat tyckte Berit att lärare borde ta in 
”människor utifrån så att de får koppla verkligheten utanför skolan med skolan. […] Att 
samhället utanför kommer in i skolan, att de ser att det hänger ihop”143. Särskilt Ellinore 
pratade om detta vid upprepade tillfällen: 
 
”ta utgångspunkt i de problem som finns i världen, inte hitta på några problem via 
läromedel eller så utan använda sig av de problem som finns. […] Lämna klassrummet och 
ge sig ut i världen och titta, oavsett det är närsamhället eller kanske man kan göra någon 
annan tur. […] De bästa läromedlen är det som händer i världen, det är det som står i 
tidningarna, det som sägs på nyheterna, det som sker i livet, på nära håll och långt borta, 
lokalt och globalt. Där finns innehållet att diskutera och tänka kring och fråga kring och 
försöka förstå.”144 
 
Utöver att det yttre samhället skall komma in i klassrummet nämner Ellinore en detalj som 
även flera andra respondenter nämner, att eleverna även kan röra sig ur klassrummet för att 
göra någonting i samhället. Berit nämner att elever kan få genomföra ”större projekt med 
verklig anknytning, att de gör saker för andra ungdomar och för vuxna”145. Anna hade ett 
exempel på detta där hennes elever under just ett större projekt ”undervisade 2000 personer i 
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hållbar utveckling på ett roligt, intressant och illustrativt sätt”146. David berättar även om 
fenomenet att elever åker utomlands och hur elever lär sig bäst då: 
 
”svenska elever som åker till Kenya, det är ingen idé att låta dem intervjua människor. 
Låta dem vara samhällsvetare som går på studiebesök och intervjuar, det blir de inte 
berörda av direkt utan de måste göra saker med de andra. De måste dansa med de andra, 
spela fotboll eller någonting.”147 
 
Anna drar det så pass långt att ”man måste jobba med det praktiskt för att det skall bli 
meningsfullt överhuvudtaget. För att eleverna skall känna att man tar det på allvar”148. Både 
att skolans arbete bör ha en stark verklighetsanknytning och att elevernas nyvunna insikter 
och kunskaper skall användas till någon praktiskt erfarenhet stöds av forskningen som det 
tidigare teoriavsnittet (3.4.2) visat. 
 
Både Anna och David pratade om svårigheterna med att ha hållbar utveckling i skolan ämne 
för ämne. Anna sade att hon tror att ”ämne för ämne, det blir det väldigt svårt. Då pratar man 
lite om hållbar utveckling i samhällskunskapen, lite i naturkunskapen och lite i svenska men 
det blir ingen helhet, det blir väldigt svårgripbart”149. Istället tror Anna att rätt spår är att 
försöka få en ”sammanhängande undervisning av ämnena”150. I intervjun med David 
utvecklades detta när han sade: 
 
”Helst skall man slå undan ämnena och jobba tvärvetenskapligt, projektbaserat då, mycket 
mer. Att det är mer långsiktigt, att man vet att man har eleverna ett eller tre år och att det 
följer med som en röd tråd. Helt andra metoder egentligen än vad som finns i den 
traditionella skolan. Det handlar inte om att förmedla kunskap så utan att uppleva kunskap 
och då måste de bli berörda, och hur bli man berörd? Jo det är när man möter någon 
annan.”
151
 
 
Anna höjer också ett varnande finger när det kommer till att arbeta tvärvetenskapligt. Det är 
svårt men det går att genomföra i alla grupper, bara lärarna vill och har ett gemensamt mål: 
 
”Att arbeta tvärvetenskapligt är oerhört krävande och svårt. Det är tufft och det är svårt 
men jag tror alla kan klara det med rätt hjälp, vi har inte bara starka elever utan vi har 
många svagare. Det viktigaste tror jag är samarbetet mellan lärarna, gemensam linje och 
gemensamt mål. Vi är ju också olika och vi tycker olika men att vi alla åtminstone kan hitta 
ett gemensamt mål vi kan dra åt, då får vi också med oss eleverna. Jag tror att ju tajtare vi 
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är runt en grupp desto mer kan vi driva den gruppen till att vilja ta reda på saker, tycka det 
är intressant, vara med och diskutera. Så det här växer ju fram. Man kan inte tro att någon 
kommer till skolan och så förutsätter man att de kan det här, det måste man ju träna. Det 
krävs jättemycket jobb att träna det här.”152 
 
David pratade om att eleverna måste bli berörda för att uppleva kunskap och att de blir 
berörda då de möter någon annan. Under intervjuerna dök det upp ett flertal olika förslag på 
hur man kan arbeta med hållbar utveckling och de flesta hade med att antingen agera i roller 
eller bemöta roller man är tidigare varit osäker med. Detta genom dramatiseringar, rollspel, 
simuleringar, debatter och diskussioner plus att eleverna ges tillfälle att reflektera och 
fundera, enskilt eller i grupper.  David föreslog även att skolundervisningen borde innehålla 
mer musik och dans som kan ge eleverna en upplevelse de kan bli berörda av153. Flertalet 
respondenter ser ämnesövergripande arbete och tvärvetenskapliga perspektiv som en 
självklarhet i lärande för hållbar utveckling men vissa menar också att det är oerhört svårt 
och tungt att genomföra. Ingen av dem reflekterar över utbildningssystemets utformning som 
många forskare, se teoriavsnitt 3.4.3, menar är ett av de största hindren för att sådana arbeten 
och perspektiv skall bli en naturlig del av skolverksamheten. 
 
4.3.3 Examinationsformer 
När intervjuerna ledde in på ämnet examination och examinationsformer delades 
respondenterna i två läger. Ingen av dem ställde sig positiv till dagens form av betygsättning, 
somliga var uttalat emot den, men däremot ställde de sig olika till ifall bedömningar överlag 
var av godo eller inte. Berit sa bland annat: 
 
”Jag är inte så mycket för betygsättning men om du menar att man visar på hur man har 
lärt sig tycker jag att det kan man göra på lite olika sätt. Exempelvis reflektionsprov, att 
eleverna får med sina egna ord formulera hur de har uppfattat och lärt sig koppla till vad 
de kan vinna. […] anledningen till att det är viktigt att examinera är egentligen att jag 
måste sätta betyg. Men också att det är bra för eleverna att känna att de lärt sig något, 
speciellt när det kommer till reflektionsprov.”154 
 
Även David talade om betydelsen av att examinera för elevernas egen skull. Han betonade 
vikten av ”en ständig återkoppling för då utvecklas man mycket mer. Det är en spegling av 
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vad man lärt sig på något sätt. […] Det är ju en feedback för mig om inte annat, om jag lyckas 
eller inte. […] Om det sedan landar i betyg eller inte det vet jag inte”155. 
 
De reflektionsprov som Berit talade om nämndes även av Anna och Ellinore som pratade 
mycket gott om denna examinationsform. Ellinore sade att hon ”tror också mycket på att 
skriva loggbok, skriva reflektionsprov där man skriver vad man tänker, vad man tror, vad man 
skulle vilja och läraren läser och skriver svar och ställer nya motfrågor. Varför tror du så, så 
här tänkte jag, varför tror du att det blev på det viset och så vidare”156. Anna talade om 
reflektionsprov på följande vis: 
 
”Jag skulle aldrig ge mig in i en undervisningssituation utan ett tvärvetenskapligt grepp på 
det och då kan man examinera genom reflektioner. Ett reflektionsprov är ett jättebra sätt 
att visa på att man har förstått. Där går man inte in och examinerar varje hållpunkt på 
vägen utan där handlar det om sammanhanget som man sedan kan examinera. […] 
Fördelarna med ett reflektionsprov är att man visar att man har förstått och sett samband 
och kan använda sig av dessa kunskaperna man har fått i ett vidare perspektiv”157. 
 
David nämnde aldrig ordet ”reflektionsprov” men talade gärna om vikten av att eleverna kan 
problematisera, kan ställa upp dilemman kring en fråga och kan pussla mer med sina 
kunskaper, samtidigt menar han att det är viktigt att läraren är tydlig med vad ett bra 
kvalitativt svar egentligen är. Carola pratade heller aldrig om reflektionsprov vid namn men 
pratar samtidigt om att hon tänker sig ”argumenterande hela tiden eftersom det inte finns 
några självklara svar […] argumenterande antingen i skriftlig eller i muntlig form”158. 
 
Anna berättade även att oavsett hur mycket hon använder reflektionsprov som 
examinationsform blir det ”ibland något läxförhör, mest för att kontrollera att alla har läst […] 
när tiden inte finns för diskussion”159. Även Berit berättade att hon ibland använde ”tester för 
basfakta”160. Carola berättade att hon upplever en problematik i examinering av hållbar 
utveckling. Hon menar att man egentligen bara kan examinera den fakta som finns runtom 
hållbar utveckling, ”sen att man väljer att handla därefter det är skit samma, det kan vi inte 
betygsätta. Men vi kan betygsätta om man vet om det”161. Carola får medhåll av Ellinore i 
denna tanke då hon utrycker ”vad är kunskapen inom hållbar utveckling, vad lägger man för 
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innehåll i det? Säg att nu ligger kunskapen i hållbar utveckling här, nu skall du visa att du 
förstått den och så skall vi se vilket betyg du får. Det går inte att tänka så för det handlar 
mycket om värdegrund. Värdegrund går att fejka för att få bra betyg men det betyder inte att 
man tagit den till sig och lever efter den”162. 
 
Respondenterna resonerar att examination i form av betyg och omdömen i stort sett är 
meningslös när det kommer till lärande för hållbar utveckling och premierar istället feedback 
och reflektioner. En utav respondenterna menar också, att betyg riskerar att bli missvisande 
ifall en elev endast tar till sig hållbar utveckling som en kunskap i hur man bör agera och inte 
personligen berörs av dess innebörd. Reflektion, diskussioner, dialoger och självkritik är 
några av de arbetssätt som teoriavsnittet tidigare visade ledde till lärande för hållbar 
utveckling. 
 
4.3.4 Läromedlens varande i ett lärande för hållbar utveckling 
Trots att det under intervjun explicit frågades efter exempel på läroböcker i hållbar utveckling 
som respondenterna kände till och kunde rekommendera var det ingen utav dem som hade 
någon att rekommendera. Varken Berit eller Ellinore kunde säga att de direkt kände till några 
läroböcker alls och även om Carola kände till väldigt många kopplade till Den globala skolans 
materialkatalog använde hon själv inga läromedel när hon undervisade, ”vi kör på nätet för 
det finns så mycket”163. Även Anna sade att hon inte använde några läromedel utan snarare 
arbetade med artiklar som hon hittat. Hennes syn på läroböcker var att de ”blir ganska fort 
inaktuella och man hinner inte haka på nya trender”164. David visade sig vara oerhört skeptisk 
till de läroböcker som finns och sammanfattade ”det har kommit några i geografi framförallt 
som kallas för hållbar utveckling men jag skulle aldrig använda dem, inte mer än som 
referens. Jag tycker inte att de står för hållbar utveckling. Det är så snuttifierat grejerna i 
läroboksstilen, det är kapitel, uppdelat, det hänger inte ihop, det är överslag mot miljö. […] 
Det heter hållbar utveckling och så granskar man det så är 97% bara miljöfrågor som någon 
NO-gubbe skrivit. Det duger inte”165. Sammanfattningsvis sade inte någon utav 
respondenterna någonting positivt om att använda läroböcker för att prata om hållbar 
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utveckling utan menade istället att det bästa var att utgå från verkliga problem och händelser 
som man kunde hitta på internet, i tidningar eller andra medier. 
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5. Avslutning 
I denna avslutande del diskuteras vad uppsatsen egentligen handlat om och hur väl den svarar 
på frågeställningarna som presenterades i första delen. 
 
5.1 Sammanfattning 
I skolan idag har begreppen hållbar utveckling och lärande för hållbar utveckling fått allt 
större utrymme och i denna uppsats har jag haft avsikten att undersöka hur väl kunskaperna 
bland verksamma i gymnasieskolvärlden överensstämmer med den forskning som finns runt 
dessa begrepp. Frågan jag ställde mig själv var ifall lärare och andra verksamma i 
gymnasieskolan förenklade begreppet och på så sätt serverade eleverna färdigrensad fisk eller 
ifall de serverade begreppet i all sin prakt och komplikation för att därefter ge eleverna 
verktygen att själva hantera, rensa och dra slutsatser.  
 
För att kontrollera detta använde jag frågeställningen: 
• Hur tolkar representanter från gymnasieskolvärlden begreppet hållbar utveckling och 
lärandet av detta i den svenska gymnasieskolan i förhållande till problematiseringar 
som gjorts gällande begreppet lärande för hållbar utveckling. 
 
Frågeställningen kunde sedan delas upp i två olika undersökningsområden. 
1. Hur tolkar representanter från gymnasieskolvärlden begreppet hållbar utveckling och 
lärande av detta i den svenska gymnasieskolan? 
2. Vilka vanliga problematiseringar har gjorts kring begreppet lärande för hållbar 
utveckling? 
 
För att få svar på det första undersökningsområdet intervjuades fem stycken personer aktiva 
inom hållbar utveckling och lärande för hållbar utveckling samt med kopplingar till 
gymnasieskolvärlden, antingen som aktiva eller tillfälligt lediga gymnasielärare eller som 
utbildare av blivande gymnasielärare. Intervjuerna var av semistrukturell karaktär och 
genomfördes i Göteborgsområdet år 2008. Intervjuerna transkriberades, kategoriserades och 
analyserades utifrån de pedagogiska frågorna Vad-Varför-Hur. 
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I teoriavsnittet presenterades ett flertal perspektiv och problematiseringar av begreppet 
lärande för hållbar utveckling, dels i sina beståndsdelar och dels som helhet. Begreppets 
beståndsdelar fick en utöver en teoribeskrivning även en kortare historisk genomgång för att 
man enklare skulle uppfatta varifrån begreppen fått sina rötter. Konstruktivism, sociokulturell 
teori och transformativt lärande presenterades som aktuella kunskaps- och lärandeteorier och 
begreppet hållbar utveckling presenterades och problematiserades. Det sammanfattande 
begreppet lärande för hållbar utveckling visade sig vara oerhört komplicerat att presentera 
som summan av sina beståndsdelar och fick istället presenteras som det oklara och 
debatterade begrepp det är. I sin allra enklaste form kan man förklara begreppet lärande för 
hållbar utveckling genom att upprepa ett tidigare citat: 
 
”Elever behöver lära sig att reflektera kritiskt över sin plats i världen och tänka över vad 
hållbarhet betyder för dem och deras samhälle. De behöver träna sig i att se alternativa 
framtidsbilder, hur man kan diskutera och rättfärdiga val mellan olika bilder och planera för 
att uppnå det man väljer samt delta i samhällslivet för att se resultaten av valen.”166 
 
Efter teoriavsnittet presenterades de kategoriserade urvalen ur de tidigare nämnda 
intervjuerna. Dessa pekade på stora likheter mellan respondenternas syn på begreppen och 
den forskning som finns kring dem. Bland annat utvidgade respondenterna begreppet hållbar 
utveckling till att mer eller mindre täcka allt det behövde täcka. Samtidigt överensstämde 
deras syn på varför begreppet var viktigt och hur man som lärare bör gå tillväga för att främja 
lärande för hållbar utveckling tydligt med den existerande forskningen. 
 
Svaret på min frågeställning kan med andra ord ses som ett positivt sådant, frågan är dock vad 
det beror på och om det egentligen säger någonting generellt om hur hållbar utveckling och 
lärande för hållbar utveckling behandlas på gymnasienivå i Sverige. 
 
5.2 Slutsatser och diskussion 
I denna del kommer ett antal slutsatser att dras och diskuteras utifrån teoridelen och 
respondenternas intervjusvar. Detta kommer sedan ligga till grund för ett avsnitt där 
forskningsresultatet diskuteras och kritiseras utifrån en mängd parametrar. 
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5.2.1 Vilka slutsatser kan man dra? 
Jag har på ett flertal ställen i denna uppsats hävdat att det varken är möjligt eller särskilt 
eftersträvansvärt att dra några allmängiltiga eller universella slutsatser utifrån denna uppsats. 
Detta omöjliggör dock inte att man drar slutsatser utifrån de data som denna uppsats 
innehåller.  
 
Både när jag transkriberade intervjuerna och när jag satte mig in i teoriernas olika vinklar och 
vrår hände det att jag hajade till av igenkännande. Det jag just hörde respondenten säga i 
inspelningen kunde påminna mig om något jag läst tidigare och vice versa. Vid ett flertal 
tillfällen framkom det att även om respondenterna själva var osäkra på begreppet upplevde jag 
som intervjuare att de tillsammans var väl insatta i begreppens problematik och egenheter. 
Precis som i Inger Björneloos doktorsavhandling ifrågasatte respondenterna både ordet 
hållbar och ordet utveckling i begreppet hållbar utveckling. Någon respondent talade om att 
hållbar utveckling måste vara ett genomsyrande perspektiv och inte ett traditionellt skolämne 
medan en annan pekade på att begreppet kan ses både som ett mål att nå och som en väg att 
vandra på.167 Ingen utav respondenterna nämnde Brundtland vid namn eller som begrepp men 
flera av dem verkade vara väl insatta i dess klassiska definition och klassificeringar. Men 
istället för att nöja sig med detta, och på så sätt låsas av det, öppnar de istället upp för ett 
flertal andra tankar och definitioner samt en kritik mot fokusen på miljöfrågan. Tankar och 
kritik som får mycket stöd i den forskning om hållbar utveckling som presenterats i tidigare 
teoriavsnitt.168 Respondenterna täckte gemensamt upp en stor del av den problematisering 
som forskarvärlden har gjort av begreppet hållbar utveckling vilket överraskade mig 
positivt.169 
 
Även när det kom till begreppet lärande för hållbar utveckling överraskade respondenterna 
genom att tala om reflektionsprov och dialogskrivande, något som understöds av både 
sociokulturell teori och transformativt lärande. Ett par utav respondenterna talade om hur 
viktigt det är att ett lärande för hållbar utveckling kopplas till verkligheten, inte endast genom 
att eleverna studerar den samtida verkligheten utan även genom att de bidrar till den. Samtliga 
respondenter talade om hur viktigt det är att alla elever får möjlighet att uttrycka sig och att 
alla skall känna att deras åsikt är välkommen men diskuterbar. En utav respondenterna gick 
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till och med så långt så att hon talade om vikten av att lärande för hållbar utveckling inte blir 
normerande, att eleverna inte skall känna sig dumma för att de inte säger eller gör det ”rätta”. 
En inställning som tydligt styrks av det teoretiska resonemanget kring ett moralistiskt 
pluralistiskt förhållningssätt.170 
 
Samtliga av respondenterna talade om vikten av tvärvetenskapliga perspektiv, ett kritiskt 
förhållningssätt och ett socialt lärande vilket verkligen sätter huvudet på spiken ifall man tittar 
tillbaka på det tidigare teoriavsnittet om lärande för hållbar utveckling eller läser de förslag 
som lades fram i en av statens offentliga utredningar 2004.171 Ändå fick jag upplevelsen att 
flera av dem hade problem med att omsätta det i praktiken, eller åtminstone att de upplevde 
att deras kollegor hade problem. En utav respondenterna talade om att den politiska viljan till 
fortbildning för lärare och en ständig brist på resurser gör att många lärare ger upp och rent av 
kanske undviker att inkorporera hållbar utveckling i sin ordinarie undervisning. Detta kan 
vara nog så riktigt och en intressant poäng som inte nämns så mycket i teoriavsnittet. Men vad 
som är mer intressant är att ingen utav respondenterna kritiserade, eller ens nämnde, det 
utbildningssystem de arbetar i. Något som forskarvärlden gjort vid ett flertal tillfällen.172 I 
mina ögon har Sverige idag några av världens mest moderna läroplaner som på många sätt 
fångar idén om lärande för hållbar utveckling. Detta samtidigt som skolformen i princip är 
densamma som för hundra år sedan med separata ämnen, separata klassrum och separata 
årskurser. Det är mycket intressant att respondenterna, som i övrigt talar om tvärvetenskapliga 
perspektiv och kritiska förhållningssätt, inte har ett ord att säga om det system de arbetar i och 
varje dag rekonstruerar. En person som har väldigt mycket att säga om den nuvarande 
skolformen och hur den snarare stjälper än hjälper de mål som modern undervisning bör ha är 
Sir Ken Robinson och jag rekommenderar alla att bekanta sig med denne mans insikter och 
åsikter.173 
 
Den slutsats jag skulle vilja dra utifrån allt detta är att respondenterna faktiskt är väl insatta i 
vad hållbar utveckling och lärande för hållbar utveckling innebär och kräver av dem som 
undervisare. De förefaller i denna undersökning vara medvetna om begreppens olika 
teoretiska innebörder och problematiseringar på ett sätt som går att återfinna i litteratur känner 
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väl till vilka förutsättningar, hinder och möjligheter de har att arbeta med det i en 
gymnasieskolmiljö. Dock kanske de inte nödvändigtvis vet och kan allting på egen hand, som 
enskilda individer kan de mycket väl känna både okunskap och ett visst obehag inför begrepp 
som är så pass dynamiska och svårdefinierade, men tillsammans vet de vad de talar om. 
Undersökningens resultat blir således att lärares bild av begreppen hållbar utveckling och 
lärande för hållbar utveckling stämmer väl överens med den forskning som finns inom ämnet 
om än kanske inte på individnivå. Jag skulle vilja hävda att sannolikheten är stor att det även 
på den vanligaste gymnasieskola finns den kollektiva kunskapen som behövs för att göra 
lärande för hållbar utveckling möjlig. Vad som snarare behövs är den politiska viljan till 
fortbildning och ett utbildningssystem som tillåter det. 
 
5.2.2 Vad mer kan man säga? 
Denna uppsats har varit under produktion under en mycket längre tid än den egentligen mått 
bra av. Den har tidvis arbetats på frenetiskt för att sedan skrinlagts i nästan år i stöten, detta 
bara för att sedan plockas fram och omarbetas efter nya kunskaper och insikter som bara kan 
fås genom livserfarenhet. Tidsaspekten har dessutom gjort det oerhört svårt för mig att sätta 
fingret på de aktuella begreppen eftersom de ständigt är i rörelse. Vad jag lärt mig utanför 
själva undersökningen är att det händer väldigt mycket i Sverige rörande lärande för hållbar 
utveckling. Det är projekt, friskolor och universitetskurser som dyker upp, testas på den stora 
arenan och sedan sorteras beroende på resultat. Bra saker får finnas kvar, mindre bra plockas 
bort, ibland tillfälligt för polering, ibland permanent. Detsamma gäller den forskning, de 
uppsatser och de lärarkonferenser som alla syftar till att bredda och sprida begreppet lärande 
för hållbar utveckling, vissa rapporter eller texter jag refererat till har jag upptäckt dragits 
tillbaka eller uppdaterats till oigenkännlighet.174 
 
Tidsaspekten påverkar givetvis också intervjuernas aktualitet och betydelse vilket gör att 
uppsatsen i mina ögon sviktar något i sin betydelse. Jag skulle dock inte säga att 
undersökningens reliabilitet påverkats nämnvärt men däremot kan man ifrågasätta vad 
respondenterna egentligen hade att tillföra. När intervjuerna genomfördes för tre år sedan var 
jag själv så exalterad att få lära mig mer om lärande för hållbar utveckling att jag inte 
reflekterade över att de fem respondenterna faktiskt var engagerade experter på området och 
givetvis skulle svara utifrån den forskning som finns. Med största sannolikhet hade resultatet 
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av uppsatsen sett annorlunda ut ifall respondenterna valts ut med större hänsyn till uppenbar 
förkunskap. 
 
Man kan även ifrågasätta i vilken grad frågeställningen sammanfaller med de intervjufrågorna 
som användes. Framkommer verkligen gymnasieskolans representanters syn på hållbar 
utveckling och lärandet därav genom de intervjufrågor som ställts. Somliga skulle slänga ett 
öga på ordet ”förmedlar” i intervjumallen och omedelbart förkasta det. Föga visste jag vid 
intervjuernas utförande att ordet ”förmedlar” antyder just den form av skedmatande 
kunskapsöverföring, eller indoktrinering, som jag under uppsatsens skrivande försökt 
undvika. Som försvar av intervjufrågornas problematiska förhållande till frågeställningen kan 
jag bara säga att även om utförandet var mindre lyckat har respondenternas svar ändå visat sig 
besvara frågeställningens första del. 
 
Nu kan man fråga sig ifall det inte finns någonting positivt att säga om uppsatsen och svaret 
är att det finns det visst. Även om uppsatsen inte innehåller någon professionellt utförd 
undersökningsmetod eller drar några avgörande vetenskapliga slutsatser, något den aldrig 
utgav sig för att göra, innehåller denna uppsats en gedigen samling av kunskaper kring 
begreppen hållbar utveckling och lärande för hållbar utveckling, dels i form av teoretiska 
sammanställningar och dels i form av engagerade människors utsagor. För den som är 
intresserad av hållbar utveckling och lärandet därav kan denna uppsats agera som en källa till 
både information och inspiration. Det är inte fy skam det heller. 
 
Genom hela den tid som uppsatsen har legat i träda finns det ett citat som jag ständigt 
återkommit till och som jag personligen tycker på ett enkelt sätt sammanfattar vad lärande för 
hållbar utveckling egentligen borde handla om. Jag skulle vilja avsluta denna uppsats med 
detta citat och önska er som läst en mycket god framtid, full av tvärvetenskapliga perspektiv, 
öppna diskussioner och självkritiskt granskande. 
 
“Most of what I really need to know about life, I learned in kindergarten. These are the 
things I learned: Share everything. Play fair. Don't hit people. Put things back where you 
found them. Clean up your own mess. Don't take things that aren't yours. Say you're sorry 
when you hurt somebody. Wash your hands before you eat. Warm cookies and cold milk are 
good for you. Live a balanced life. Learn and think, draw and paint, sing and dance, play 
and work a little everyday. 
Take a nap every afternoon. When you get out into the world, watch for traffic, hold hands, 
and stick together. Be aware of wonder. Remember the little seed in the plastic cup. The 
roots go down and the plant goes up, and nobody really knows why, but we are all like that. 
Goldfish, hamsters, white mice, even the little seed in the plastic cup, they all die. So do we. 
57(61) 
 
And then remember the book about Dick and Jane, and the first word you learned, the 
biggest word of all: LOOK. Everything you need to know is in there somewhere. The 
Golden rule, love and basic sanitation; ecology, politics and sane living. 
Think of what a better world it would be if all of us, the whole world, had cookies and milk 
at about three o'clock every afternoon, and then lay down with our blankets for a nap. Or if 
we had a basic policy in our nation, and other nations, always to put things back where we 
found them, and cleaned up our own messes. 
And it's still true, no matter how old you are, when you go out into the world, it's best to 
hold hands and stick together.”175 
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7. Bilagor 
7.1 Intervjumall 
 
Personbeskrivning 
Ålder, erfarenhet inom pedagogik, erfarenhet inom hållbar utveckling, koppling till 
gymnasieskolan. 
 
Vad 
- Hur skulle du definiera begreppet hållbar utveckling? Utveckla och uttolka! 
 
Varför 
- Anser du att hållbar utveckling är viktigt ämne i sig självt? Varför/Varför inte?* 
 
- Anser du att hållbar utveckling är något som bör förmedlas inom gymnasieskolan? 
Varför/Varför inte?* 
 
- Vilka, skulle du säga, är målen med att förmedla hållbar utveckling inom gymnasieskolan? 
Varför? 
 
*(Hållbar utveckling anses idag vara ett viktigt begrepp att genom gymnasiet förmedla till 
nästkommande generationer, varför tror du att det är så? Vilka tror du målen är?) 
 
Hur 
- Hur, anser du, bör hållbar utveckling förmedlas på gymnasieskolor för att uppnå målen? 
Varför? Har du övervägt andra metoder? 
 
- Hur skall man fånga upp elever som inte verkar ta till sig vad som förmedlas? 
 
- Anser du att kunskapen inom hållbar utveckling bör examineras på gymnasieskolor? 
Varför/Varför inte? Hur bör examinationsformerna se ut? Varför? Har du övervägt andra 
metoder? 
 
Exempel 
- Känner du till några för gymnasieskolan anpassade läroböcker inom hållbar utveckling? 
Vilka? Hur kom du i kontakt med dessa? 
 
- Beskriv ett tillfälle som du antingen själv deltagit i eller bara hört talas om där du anser att 
begreppet hållbar utveckling förmedlats på ett lyckat sätt. Detaljer! Varför lyckat? 
Förbättringar? 
